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™ Lo drolt du travall, dont l'histolre colle aux soubresauts
souvent tragliques de |'histoire du monde ouvrler, est placé sous le signe

de ta finallté soclale."

Le Procureur général

TOUFFAIT



A mes pére et mére
A mes fréres et soeurs

A tous ceux qul me sont chers,

Jo dédle, en quise de symbole d'attachement filial, de reconnalssance,
d'affection et de f1dél1t8, ce modeste travall, expression du couronnement
de plusieurs années d'efforts scolalres soutenus dans la constance et la
rigueur les plus absolues, tout en souhalitant que ce message solt pergu par

les uns et les autres dans la plénltude de sa significatlon.



L'exégése de I'article 188 du Code du Travall a connu quelques
soubresauts avant qu'une solution précise fGt donné & |'éplneux probléme

du lticenclement du délégué du personnel.

En effet, pendant longtemps, les juridictlions sénégalaises ont
estimé que {'article 188 du Code du Travall disposant que le licenclement
du déiégué du personne! devalit &tre soumls & |'autorisation préalable de
I'Inspecteur du Travall et de la Sécurité sociale n'étalt pas excluslf de

la compétence de ta juridiction du travall.

Cette derniére considérait-on pouvait prononcer le |lcenciement
du délégué en vertu de |'article 105 du Code des obligations civiles et
commerciales sur la résolution judiciaire des conitrats. Jamals | Yappltitecht ! t+é
de la théorle de la résolution judiciaire n'a été mise en doute. Et ce en
dépit méme de ce que l'article 188 spécifiailt que la décision de |'Inspec-
teur du fravall sur la demande d'autorisation de licencliement du délégué
ntétait susceptible que du recours hiérarchique devant le Ministre du
Travall. Cette décislon du Minlstre pouvant &tre déférée & la censure de la

Cour suprdme par la vole du recours pour excés de pouvolr.

Ce n'est gu'en 1982 que la juridiction supréme, qul jusque-la
admettalt le recours & la résolution judiclalre de |tcenciement du délégué

du personnel allalt opérer un revirement jurisprudentiel. Elle décidalt alors



que la procddure spéciale de |'article 188 du Code du Travall étalt déro-

gatolre du drolt commun.

En d'autres tormes, la vole administrative &tait {'unlque moyen

pour obtenlr le |lcencliement de ces délégués du personnel.

Corrélativemont 3 ce revirement jurisprudentiel le régime

jurldique du licenciement du délégué du personnel s'es est ainsl ressentl.

En effet beaucoup de conséquences juridlques s'an sont sulvles,

ot du reste celles-ci ne sont pas sans créer des difflcultés pratiques.

L'objet de cette présento étude c'est de réfléchir sur les
différentes solutlons qui ont été dégagées en matiére de |lcenciement des
d616gués. du personnel mals aussi sur les considérations générales:qu'appel'e

le régime juridique d'un tel |lcenclement.

Pour cela il convient, d&s 3 présent, de falre remarquer qu'll
sera inévitablement fait appe! & la jurisprudence frangaise laquelle sert

en quelque sorte de "phare" & la sénégalalse.



De méme qu'il a entendu !imiter la portée du principe de la libre
concluslon du contrat de travail, le légisiateur sénégalais a apporté des
restrictions quant au |ibre exercice du droit de licenciement dans le souci

de protdger le travallleur.

C'est dans cet ordre d'1dée  qu'll a Institué une procédure

spéclale pour le licenciement du délégué du personnel.

En effet le délégué du personnel demeure sans nul doute I'un des
rouages fondamentaux du droit du travail. C'est la ralson pour laquelle
le 16gislateur a entendu 'ui conférer certaines garanties exceptlonnelles

exorbitantes du droit commun.

"En maTIérg de droit du +ravat| disalt Hugues Thuillier, +ou+
ou presque, es+ gouv rné par un ordre publlc omntpresenf qun s'exerce uni-
Iaferalemenf en faveur dzs salar|os.....Corme I'ordre public qui la gou—.
verne, la l'berTo (con!?acruelleﬁ‘ésﬁ'r sens uniagne, elle doIT s' exerco"l

dans un sens favorable aux travailleurs.”
C'est donc d're le caracidre éminemmont partlisan de ce droi+.

II se +rouvo, par allleurs, qu'au sein de I'enTreﬂrlse |e<déle -

gue du personnel occupe une posl+|on hwhr.ﬁe.

q
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D'une parf Il est un tre “EI.IQUF, et comme +el Il est soumis & I'auTorlré
de I'employeur D‘auTre parf il est investi de anﬁ*lons socna.es, et en<ie
sons il est I'auxullalrn de I'Inspecleur du Travall et de la Sécurité

soclale et des syndicats.
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Le second asnect de sa fonctlon i'expose Inédvitablement & I7hos-
t11i+é de |'employeur. Dol 1'1mpérieuse nécessité de le protéger contre i=s

rancoeurs éventuelles de l'employeur,

Auss! soumet-on & 1'asscentiment obligatoire et préalable de
I'Inspecteur du Fravall et de la Sécurité soclale tout |icenciement du cé&'é-

gué du personnel envisagé par !'employeur.

Choix ne pouvait &tre plus judicleux. En effet |'lInspecteur cu
Travall et de la Sécurité sociale, de par son autorité morale et la connals-
sance exacte qu'l! a des probl&mes du drolt du travall ains! que du personnel
des entreprises, se trouve mieux Indiqué que quiconque pour connaltre diun

tel litige.

Certes I'ar*icle 183 1 Code du Tra.all subordonne le licencie: —
ﬁenf du déléqué du personnel! & f'aﬁforisafion préalable de |'lnspecteur du
Travail et de la Sécurité sociale ; Foutefols 11 ne lalsse pas |'employ~u:
compl&tement ddsarmé, dans la mesure ol en cas de faute louido, celui-ai
peut prononcer immédiatemont la mise @ pled du'dé!égué du personne! en at -
tendant i‘in+erven+lon do la décision de I'lInspecteur du Travatl et de la

Sécurité soclale,

Cette protcction spéclale, estime-t-on, s'applique non seulemaat

aux délégués du personns! titulaliros mais aussi aux délégués suppléants,

Mieux le législateur a étendu cette protection :
- aux candidats aux fancFions de délégué du pereonne!l pendeat la
période comprise entre la date de !a remise des listes au chef d'en+nefr11§2



ot celle du scrutin : le licenciement intervenu pendant cette période, sans

|'autorisation préalabie requise étant jugé abusif.

Tribunal du Travail Dakar, 22 julllet 1971 T.P.0.M. n° 330

du 16 julllet 1972, page 7306

- aux délégués pendant la période comprise entre ta fin dé lteur

mandat et 1'expiration des trois mois suivant le nouveau scrutin.

L'opposition entre le caractére partisan du drolt du travail et

les régles’fondamen+ales du droit civi! des contrats et des obllgations a
plongé pendant longtemps la jurisprudence dans le désarrol.
D'une part le délégué du personnel &tant aprés tout un travailleur,

| 'employeur devralt pouvoir se défaire |ibrement des liens contractuels
ex!sfanf enTreMIe;dé!éguéleT Iu(, qfqutanfyplqs que [gkconfratiqqi |es e
sT é durée indéterminée. D'ou cetts ﬁ*ofec+ion spec1a|e du délégué du per-
sonnel a semblé &tre en vorfe—é faux avec ie princlpe de la résiliation uni-

latérale qui caractérise co type de contrat.

Dlun aufre coté, le contrat de fravail étant synallagmaflque,

la condlfion resolufolre a vocaflon a le reglr normalemen+

Et c esT a juste raison que Camerlynck et Lyon Caen§ ont pu
écrire que "le fond du débat es+ de savoir si le statut profec?eur doi+ ou

non I'empor+er sur Ie rappor+ con+rac+uel en+re I'employeur ot le salarlé T n

§ Droit du Travail - Précls Dalloz 8¢ & ition nrge 444.
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o Face a ce dllcmme Juridique le léglslateur sénégalais a tranché
en’ faVeur du s+a+u. protecteur (loi n® 77-17 du 22 février 1977 J.0.R.S. du
4 avril 1977 page 368) entrainant dans son C1]lage fa jurisprudence sénéga-

laise.

Paraéhévan# cette réforme’la loi n® 83-02 du 28 janvier 1983, intro-
dutsant un article 188 bis dans le Code du Travall, prévolt des sanctlons
contre la violation de ces dispositions protectrices du délégué du personnel,
en réglementant notamment le probléme de la réintégration du dé&légué I1égz-

lement licencié.

Mais ces mes'~3s législatives permettent-elles de conjurer tous
tes obstacles susceptibles de surgir lors de la mise en oeuvre de ce stet *

pro+ec+eur ? Le rcepflcisme s |mpose car, en effe beaucoup de quesfions

(, . I nEs Tegr e

fondamenfales ¢emblen'r aVolr e+é nqgllgees v0|ro minlmusees.

PO S s M SR, e i i T e

'“"!",“"§ p 2} 1 ‘2 ey “ iy b - 1,0 G :,,' i - i o % 4 L .
Quelle interprétation la jurisprudence sénégalaise a falt du +ex*~
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de fiér+icle 188 du Code du Travail ? (Premidre Partle) ? En |'état actuc!

du droit posiTif senega.c ‘s, & quel r@gxme Jurlduque obe|+ le licenciem-n’

e

du delegue du personnof (Deuxieme P"“*ue) ?
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Enf:n dans un~ conclus;on cd nerale nous evoquerons Ies consideran
o 7”“‘. S e ,. <'!

Tions qu aopelle Ie pr05 2me du IlcenCIGmen+ du delegue du pcfsonnel tel

qu il résulfe du droit sénégalais actuel.



PREMIERE PARTIE : L'exea&se jurisprucentielle de |'article 188 du Code du

Code cu Trava]l svneqalais 3 efude re+rospec+ive

L'Interprétation faite de |'article 188 du Code du Travall pa-
la jurisprudenee'sénégalaise a connu une évolution en deux temps. En effe™
Jusqu'en 1968; et méme en 1982, c'étalit la dualité des procédures qui pré-

valait en matldre de | fcenciement du délégué du berSonnel.

Cortes |'employeur avalt |'obligation de saisir |'lInspecteur d
Travail et de la Sécurité sociale pour obtenir son autorisation avant d'ops-
rer le licenciement du dé&légué du personnel. Cependant on considérait que
le refus de celui-cl n'était pas un obstacle dirimant au |icenciement dans

Ia mesure ou I'emptoyeur avai+ le IOISIr dans une Telle hypofhése de recourir

RVl h I e

<4

au. +rLbunaI du +ravar| pour dcmander P IncenClewent -du délegue SUf - La baM
de |'article 105 du Cede des oblktgaticns cliviles et :commerclales. -
Ce n'est qu'en 1982 que la Cour Sdpréme a condamné cette sofufién en déci-

dant que le Ilcenciemenr du dé! egue du personnel uTaIT soumis 3 une proce—

dure speclalo deroga+oure du dFOIf commun, excluan+ du coup Ia compe*encp cks

Juridic*|ons Judicialres en ce++e ma*:ere.. iy

. i Yk T s ! -
e o Ty g 1 X B

H éoﬁ?lénf de'Volf.déé lofs:les dr%%éren+éélsolu+ions jurls-

prudentielles avant de porter un regard critique sur celles-ci.

T «LHil ~ Les différentes solutions: jurisprudenticlles consacrées en maticre

P -de licenciement.du délégué du personnel -« - i

“D'abord nous exposerohs |es solutions Gl ont &6 dégagées par
les:-juges du fond; ensuite celles de:la jurldiction supréme.-: . -,

e ' . ‘ «
TR o il i o L Pl ot S
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S| = Au niveau des jurldictions du fond

Par Jurldicfioﬁsdu fond 1! faut entendre les tribunaux du travall

et la chambre socrale de 14 Cour ‘d'Appel de Dakar.

i W
- 1

“L'Interprétation de 1'article 188 du Code dif Travall s'est faite
au niveau-de cel les-ci autour d'un certain nombre de principes dont i1 est’
nécessaire de s'impragner au preaiable pour une bonne infelllgence des solu-

+Ions degagees par ces Jurldicflons.

Pl - Les principes directeurs

C'est par un systéme assez élaboré que les jurldictions du fond

=

sont parvenues & résoudre la quesflon du licenciement du délégué du personnel.
Les principes directeurs de ce sys+eme tournaient autour de trois points es-

sentiels iz - -, »:.

1) = les:cenditions d'applkcation:de. |a protection spéclaley ..:

~2%) %m&es;personnesgbénéffeiérres de cette protection et

3°) - les cas d'exclusion de cette procédure.

¢+ Ll faut prégiser; par - allleurs, -que: | 'auterisation de. |'inspecteur
du-Travall revatalt,un.certain. nombre de caract@res,. 1,: iijrre, 1o eoto-
GE e Gah Tk e A,

Aussi verrons-nous dans un.premier temps la dél!mifafion du champ
d'application'de |*article:188 dy:Code duy Travall, et dans un second les

caractéres de |'autorisation de |'Inspecteur du Travall.,

p e T e g SR Pt

soyoeues CA) =-Lacdétimbfation du champ-d'application :de.l'article 188
du Code du Travani

ons s pA el T . & = . 4 -y . /] Mo omi r s a £ sasdep o
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" La Jurisprudence n enfendaif pas conférer a ['autorisation de
I'lnspecTeur du Travail ung" généraiffe ‘absotue. En d'autres termes ells a

i Ceyur vt Db dm Rl o L I NPT e
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toujours considéré qu'il existalt des situations dans lesquelles |'article

188 du Code du Travall &talt Inapplicable.

Pour-que la procédure spéciale de |'article 188 puisse &tre appli-
cable, 11 faut au molns que la rupture du contrat de travall du délégué du

personneITSOT+ dde 3 I'Inltlative de I"employeur.

C'est ainst que si le délégué est |'auteur de la rupturs, les garan-
tles légales ne lul sont plus accordées, et |'autorisation préalable de

1" Inspecteur du Travail est Inutile.

.~ Tribunal du Travatl :Dakar, -15 juin:1963 T.P.0.M. n° 138 :du.: -
16 mars 1964 = .

Toutefols en cas‘QG,mod!f?gqf!on~degi?qne des conditions du con~
trat de travail par volonté unilatérale deup'employeur, le refus du délégué
du personnel d'y souscrire n'en lalsse pas molns la charge de la responsabi-

1146 de la rupture 3 |'employeur.

Auss! faut-11 éouiignéh qﬁe peu Impérfe, par atlleurs, la forme '
Indlviduelle ou collecflve du licenciement, les d|$posiflons de I'arflcle

£

188 visant Tous les cas de |icenciement.

" "Mals i existe des situatlons dans lesquelles la procédure spéclale

doit &tre automatiquement écartée.
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.11 est un cas dans leque! |'exclusion de la procédure spéciale
ne fait aucun doute, c'est celui ol le contrat de +rayai] du délégué du
peréonnelj d'une durée deTerminbe, es+ arrivé 3 son terme. D'aufre par+ le
+ravan|leur, delegué du personne| qui s embauche chez un autre employeur
romp+ son contrat de +ravai| et Ia resoluflon JUdIClalre ou la demande

d! au+orisa+lon de licenclemenf est Inu+tle

En effet si |‘autorisation de !|'lnspecteur du Travail aest néces-
saire pour permettre le licenciement d'un délégué du personnel, elle n'est
pas exigée et n'est méme pas utile lorsque le délégué quitte volontalrement

son emploi.
Tribunal:du Traygi};ng@r;;lﬁ;juin4}363¥;T¢R@O§Ms_nf:1§§59.3065

Lorsqu une an?reprisa cesse +ou+o acTIthe e? que ! ensemble de

son oersonnel sa Trouve iICGnCIG alns; que Ies delegues du personnel ]es
disposifions profec+rices prevues 3 I'ar+1cle 167 du Code des Terr +oures

i '\“4,»

d Oufre-Mer (acfuel ar+|c e 188 Code du Travail) :ns+i+uan+ l'auforisaflon

m,u‘-l‘ ;3

nécessanre ef prealable en ma+tere de lucenciemenT de represenfanfs dea

- ,-w.

fravallleurs cessenf de recevonr appllcafuon puisque les dits délégués ne

peuvent plus exercer leur manda+ faufe de Travailleurs

i'*“: : 3 oY 4 e Ty, e

Tr'bunal clvil Dakar, 25 mal 1960 T P O M n 67 p 1488h__ﬂh
~»5 - -Don¢ la fermeture d!&tablissement entralne. la disparition-des
fonctions’de délégué du personnel, o+ Ptu Coisequent les dispositions de

['article 188 du Code du TVQWalI» édictées pour garantir |'exercice effectif

- LN 3 oo Nl . - N 2 5 5
T 5 B S P U o £ b =T 0l
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du mandat du délégué, ne peuvent plus s'appliquer.

Et c'est dans ce méme ordre d'idés: que le Tribunal du Travail
de Dakar es+imaf+ que "la protection du délégué du personnel ne se congoit
que dans la mesure ol sa qualité est justifiée par I'existence de travall-
leurs," et que "si le personnel est licenclé en totalité, la qualité de
délégué du personnel n'existe plus et sa protection n'a plus sa raison

d'étre.

En effet la protection spéciale dont joulssent les délégués du
personnel doit rester |imitée au but qu'elle poursult ; elle ne sauralt
avolr pour conséquence de falre échapper cette catégorie d'employés aux
dispositions générales de la lol ou de la convention col lective qui peuvent

a

8tre défavorables & ['ensemble des travailleurs.

De méme en cas de ra!enTIssemenT de l'ac+lvlfe de son en+repri-
se, I'employeur es+ en droit de prOposer aux delegues du personnel une mo-—

diflcaf[on ‘du contrat de Travail empor*an* reducfion de cerfalns aVan+ages.

En cas de refus de ces prppos]fions,v|'9mployepr peut consi-

3

dérer le contrat de travail comme rompu sans qu'il solt nécessaire de requé-

rir 1'autorisation de |'inspecteur du Travail.

Cour d'Appel 17 mars 1965 RLJ 1965 Code du Travall. Rep.
CREDILA. page 390

‘Toutefois lorsqu'une convention collective prévolt que !'autori-
sation de I"Inspecteur du Travall est nécessaire méme en cas de fermeture
de |'établissement ou de licenciement collectif, le |icenciement opéré.en

confravenflon de ces disposi+lons profecfruces es+ abusif.
Trlbunal Trava|| Dakar 10 JUllleT 1962 T.P.OM. n° 111 p. 2466
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Mais en vérité ce n'est point 1& une exception au principe
sus-évoqué puisque I'autorisatlion requise ne trouve plus son : fondemen+
dans les dlsposiflono de Ifarticle 183 du Code du Travail mals plu+o+

dans la Convenfion collecflve el le-méme.

Enfln il y a lleu de souligner que lorsque la termeture de

|'entreprise n'est que partielle ou provisolre, I'institution représen-

tative n'ayant pas disparu; les régles protectrices réstent applicables.

Quid dé lé mutation du?délééué dqhbefsoﬁnei %

Certes elle peut revétir quelque fols un caracté@re légitime.
Mais un tel acte peut aussi &tre cons!déré comme susceptible de géner le
mandat du délégué du per;o;;el. D'ailleurs certaines conventions collec-

tives in+erdlsen+ la mu+a+lon du delegué pendan+ I'exerclce de son mandat.

g e f:,"-",

H - A e T o
TR B9 4 i :_ij By | iy

A Sy . 0
La Jurlsprudence a décide 3 jusfe raison que Ia mufafion

T
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dGVa|+ obelr é |a procodure de I'arficle 188 du Code du Travail. i

te < o s ’ - : -aH P, . i

Une +el|e soluflon peu+ e+re éfendue au declassemenf et 3

[ £ ek
i

Ia ré+roga+lon du delegue car de Tels acfes sonf aussi SUSceprbles de
LY SR 2 DesriRrtion e ar
gener I'exerclce du manda+ du delegue du personnel.
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Quelles son+ alors les personnes aSSUJe++|es a la procédure

1L 2 ‘v‘-\k!‘\

spéciale de I'arflcle 188 ?

i Rt

¢) - Lg personnel Qroféqe par., l ar#icle 188 du Code

du Trava|I

La prdTec+fon‘défl' rficle 188 *'éTend 3 Ia fois aUx cand!da+s
aux fonctions ‘de déiégus 'di perdornel; “aux de.egqés'eh'§oqrs de“mandat 9+



a ux &lus dont le mandat est expiré. Auss! peu Importe qu'il s'agisse de dé-

légués titulalres ou suppléants.

Ceux-ci béréficlient de la protection de |'article 188 mals leur
protection se IImite & la seule période pré-éiectorale, c'est-a-dlre pen-
dant la période comprise entre la date de remise des |istes au chef d'entre-
prise et celle du scrutin. Aux termos du décret n® 67~1360 du 9 décembre
1967 organisant les conditions et modal ités de désignation des délégués du
personnel, les |istes des candidats sont déposées auprés du chef d'établis~

sament quatre jours avant la date du scrutin.

Il faut relever que catte protection n'-st pas parfalte en raison
d'une part de sa couriz duiréa ct d'eutre part du fait que les candidats

non élus ne sont pas & |'abri des représailles éventuelles de |'employeur.

Pair ailleurs, selon la jurisprudence si le candidat délégué du per-
sonnel est protégé au méme titre que le délégué contre le |lcenciement, coite
protection ne joue que dans la mesurc oll |'employeur a regu avant le licen—

ciement, la notification du dépdt do candidature.

Tribunal du Travail Dakar, 8 février 1985 T.P.0.M. n® 179 p. 397F

mwar e iaind e n g S m - * s e ey —— T —— ——

Naturel lement c'ost & eux diabord que la protection s'adresse, car

de par leurs fonctions quotidiennes ils sont exposés aux risques de repré-
sailles de la part de |‘'employeur.
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Mais leur protection n'a de raison d'&tre que dans la mesure
ol leur qualité est Justifiée. Ains! dans le cas ol la totalité du per-
sonnel est llicenclée il n' y a plus Ileu de les protéger puisque leur qua-

11+é est |1ée 8 |'exIstence des travallleurs.

Aussi forsqu'il y a eu annulation des électlons des délégués
du personnel par voie de justice ou méme par accord devant |'Inspecteur
du Travail, les délégués qui avaient &té &lus ne peuvent plus se prévaloir
de la nécessité d'une autorisation pour !leur licenclement. |ls sont répu*:s

n'avolr jamais &té délégués du personnel.
Tribunal du Travai! Dakar 25 mai 1965 T.0.P.M. n® 174 p. 3860

Quid du cas ol le mandat du délégué explre sans que |'employeur
organise de nouvelles &élections ? La jurlsprudence avalt estimé que la pro-

tection des anclens délégués reste valable.
Tribunal du Travall Dakar 13 décembre 1965 T.P.0.M. n® 191 p.4237

Mals le Tr?bﬁnal s'é%aif‘fondé en‘l’espéce sur cé que l'émplbfeur
n'avalt pas organisé tes nouvelles élections alors que la lol lul en falsalt
obligation, pour étendre la protection au-deld de sa durée légale. D'ol
semblerait-il que sa décislon ait é+é inflrmée par B chambre ;ociéle de la

Cour d'Appel.

3°) =~ Les &lus_dont_le_mandat_est expiré

Les délégués du personnel -dont le mandat est expiré sont éga-
fement profégés. Il faut cependant signaler qu'avant I'ordonnanceAfrangaise
de 1959 - dont le lé&glslateur sénégalais a repris les dlsposTTIons - le délé-
gué du personnél ﬁquai+ é+ée IléénEEé ;ans:fSrmalifé spéclale a faff{n%de:

son mandat sl celui-ci n'était pas renouvelé.
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Cette solution présentalt beaucoup d'inconvénients pour le
délégué du persennel qui était exposé aux manoeuvres déloyales de I'employeur
qul pouvalt le licencier dés la fin de son mandat peut-tre pour une faute

anclenne ou méme pour son "zéle" pendant son mandat.

C'est la raison pour lagquelle le lIégislateur sénédgalals
a &tendu la protection spéciale "aux délégués du personnel pendant la période
comprise entre la fin de leur mandat et |'expiration des trofs mols sulvant

le nouveau scrutin. (article 188 In fine Code du Travail).

Le domalne et les conditions d'application de la procédure
spéciale étant étudiés, il convient maintenant de voir quels sont les carac-
téres de |'autorisation de I'lnspecteur du Travail.

B) - Les caractéres de |'autorisation de I'!hspec+éur du
bty Travatl i S A

Ceux~-ci se résument en trois points essentiels :

L'employeur qui envisage de licenclier le délégué du person-

nel doit soumettre son projet & |'inspecteur du Travail.

.. Aux fermes de !'article 188 du Code du Travail : "l'auto-
risation de |"lnspecteur du Travail du ressort est requise avant tout |icen-
ciement du délégué du personnel envisagé par | 'employeur ou san qeprésgn-:
tant." :

y Cepeédanf;bign que préalaple, |'autorisation de |'Inspec-

teur du Travail ne conférait pas automatiquement au |lcenciement une validité
de plano.
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La jurlsprudence estimalt que cette autortsation si elle est
nécessalire pour rendre régulier en la forme le licenciement du délégué,

n'était pas forcément suifisants pour le rendre iégitime quant au fond.
‘Tribunal civll Dakar 27 octobre 1956  Penant 1957 page 167

. En effet selon cette jurisprudenﬁe lorsque l’lnspéc%eur du
Travail a accordé son autorisation le di}férendlse déplace : il n'a blus fieu
en+ré’emptoyéur et lnépééfeuf:du Trévail; mals entre le délégﬁé du personnei,
en +an4 dué ;réVEIliedF; ot son:ehployeur, fout womme un | lcenciement ordi-

nalre.

Abondant dans le méme sens le tribunal du Travail de Dakar
décidait que |'autorisation de 1'inspectour du Travall rend le |icenciement
valable en la forme, et que le tribunal ne pouvait pas statuer sur la demande
du délégué fendant & ‘faire juger que ce |icenciementavait 44 autonisé par
un -Ingpacteur. territorialement -incompétent, question qui.reléve de-la:seule
compétence das- juridicticns de |'ordre ‘administratif puisque-te tribunal du
travall se borne & contriler si ITemploysur a satisfalt 3 l'obligation mise

3 sa charge."
. Tribunal Travail Dakar 22 mars 1960 T.P.0.M. n® 64 page 1416

e g B ota CGour -d'Appel de-Dakar affirmeit. que "les Juges étalent. :
souverains pour.appnécier.tes motifs du. licenciement et les responsabilitds
respectives des parties méme dans le cas ol |'Inspecteur du Travall a donné
son autorisation...." Autrement d1t |fautorisation de |'Inspecteur n'es* qufun
préalable nécessaire & la valldité fermelle du | icenciement.mais Insuffisant

pour ‘'sd :régularité quantaw fond. - Tonva il wand 101K



Mals dans “ous les cas, le Tribugal du Travail ne peut nullement
annuler |'autorisation de !'lInspecteur du travail, s'aglssant d'un acte

administratif ne relevant pas de sa compétence.

Ce qui n'empéche pas toutefols au tribunal, en cas d'autorlisation,

d'examiner la 1égitimi+é des motifs du |icenciement.

En effet la Cour d'Appel de Dakar dans deux arréts du 23 mars
1965 (T.P.0.M, n® 774 du 2 octobre 1965 page 3868) et du 6 janvier 1971
(T.P.0.M. n® 314 du 16 novembre 1971) a estimé que la partlicipation & une
gréve [llicite constlituant une cause légale de rupture prévue par |'article
246 du Code du Travall et la 141 starpliquant & tous les travalilleurs,
|'autorisation de |lcenclement ou la résolution judiciaire du contrat n'a
pas & &ftre demandée. Toutefols la rupture du contrat n'est pas automat!que

et faculté est laissée & |'employeur de s'en prévaloir ou non.

. o S . . . S e ) B3 R et €/ Y S St e B . S e i Py e e et s D e et
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S1 1'Inspecteur du Travall gettme que le motif Invoqué par
'employeur pour demander le tlicenciement n'est pas tégltime, 1! peut refuser
d'autoriser le licenciement. Dans cette hypothése la jurlsprudence considéralt

que le tribunat du travail pouvait &tre saisi pour falre juger que, contrai-
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rement a |‘appréclation de |¥lInspecteur du Travail, le délégué a commls une

faute justifiant son. |lcenciement.

Trlbunal du Travall 11 Janvier 1962 T P.0.M. n® 101 du

2 aolt 1962 page 2233

g En effet,, es+lmai+ elle,. malgre le refus oppose par l'lnspecfeur
du Travall pour le licenciement dlun delegue du personnel I'employeur dis-
pose d'une action en. résolutlon judiclalre devant le tribunal du Travail,

action fondée sur |'exlistence d'une faute lourde.

- Tribunal du Travall Dakar 9 mars 1962 T.P.0.M. n® 111 p. 2469
adde : Tribunal Travail Dakar 23 mars 1962 T,P,0.M. n°® 111 du
16 janvier 1963 page 2470
- Tribunal Travail Dakar 6 julllet 1962 T.P.0.M. n° 113 du
; 16 fevrler 1963 page. 2524 L 1B e Mo el
= Trlbunal Travail Dakar du 5 avril 1963 T.P.0.M. n° f55 du |
16 décembre 1964 page 3452
=-Fribunal: du-Travall Dakar:15 jutn 1963 T,P,0M, :n°® 138 du
16-mars 1964 page 3066
- Tribunal du Travalt Dakar 17 200t 1964 T.P.0.M. n° 180 du

.16 janvier 1966 page 3997.

Alnsi la eompétence du TFribunal du-Travall-en matiére:de licen~
clement :du.délégué (du.persennel,; et ce sans autorisation préalable ou méme
en cas de refus dlautorisation de |'inspecteur du Travall, n'a jamals &fé
discutée. C'est la ralson pour laquelle g?ai[{egr§ maintes qéclslogs.gqr été
rendues en la m@fférgxpaf les juridictions du Travall sur fa base de la

théorie de la F§$QfUTIOQuiQdf?'ﬁlre,des;CQOTK@*S’: ! P mient e i e 1D ol
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P2 - Les licenciements de délégué du personnel effectués en
vertu de la théorie de la résolution judlcialre (article

105 du C.0.C.C.)

|| &talt uranimement admis que |"employeur pouvalt poursuivre
la résolution judlclaire du contrat de travall du délégué du personnel.en. .
vertu, de |'artlicle 105 du Code des obligatlons civiles et commerciales. Ce
qui- revenalt donc & admettre :la dual i+é des procédures de.i'artlcle 188
du. Code du Travail et celle de I'article 105 du Code des obligations civiles

et commerciales. oy it O S T SRR o f i

Toutefois |'applicabillté de I'article 105 du C.0.C.C. é&tait
subordonnée & |'existence d'un manquement grave du travailleur délégué a

ses obllgations contractuelles.

LA

Le délégué du personnel Jouissant dans

=

Hoad
L4
v

H B
-

on emploi de certaines
garantlies de stabl11té du falt de la protection qui lul est accordée, Tl

est nécessaire que les fautes qui iui sont reprochées soient suffisammen

 tgtied justeia

graves et nettement tablfes.

. Tripunal du Travall Dakar 23 mars 1962 T.P.0.M. n° 111 p. 2470

;;QT,dU 11 juin 1962

B B i
o T w3 a K
. i i o Y T

.. {'action.en résolution judiclatre du contrat, fondée; sur l'article
105 du-G+0.C.Cs. est Irrecevable en 1'absence de faute lourde. Celle~cl
dolt &tre suffisamment &tablie pour entralner le licenciement. C'est ainsi
que le Tribunal du Travali: de Dakar a refusé la résolution judiclatre du
contrat basde sur dMincapackté professionnelle du. délégug, celle-cl;n'ayant

pas &té .établie de fagon certalne. (23 mars 1962 précité).



Fn revanche, les falts invoqués ayant été prouvés, la juridictlon
du travall a prononcé la résolution judicialre du contrat de travall pour les

moctifs suivants :

- perte de conflance dans le travalller déiégué du personnel
Tribunal du Travail Dakar 29 novembre 1965 T.P.C.M. n® 187

du 2 mai 1966 page 4153

Dans cette espdce le délégué remplissait les fonctlons de cals-
sier. Un contrdle de caisse effectué fit apparaltre un manquant. La plainte
pénale déposée par |'employeur fut retlrée lorsque le délégué eut reconnu
la matérial1+é des falts. Le travailleur délégué fut mlis & pied.

L' Inspecteur du Travallleur rejeta la demande d'autorisation de [icencicment.
Salsi, le tribunal du travail prononga cependant la résolution judiciaire da
contrat de travall estimant que les circonstances de la cause é&tabllissaient

3 |'encontre du traval!ieur uie méfiance de nat re a justlfler un ranque de

conflance: et rendant Impossible: le meinTien du llen contractuel.

- falsification de documents, &rablizzement de faux certificais

par le délégué du personnel.

Tribunal du Travail Dakai 8 juin 1964 T.P.0.M. n° 159 p. 3533
du 16 février 1965. On y a estimé que le fait pour un délégué du personne!
d'établir de faux certlflcats constitue une faufe grave pouvant justifier

la résolutlon judlciaire du confrat de travall.

- Trafic de marchandises : Tribunal Travail Dakar 29 novem! ~e
1965 T.P.0.M.~n® 187 page 4153 du 2 mal 1966
- Rixe sur: les {feux du travall : Fribunal du Travail Dakar:

9 mars 1962 T.P.0.M. n® 111 page 2469 du 16 janvier 1963-
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- attaques écrites et diffamatolres & |'égard d'un chef hiérar-
chique : Tribunal Travail Dakar ler décembre 1962 n° 118 page 2624 du Z m=zi

1963 et 22 mars 1966 T.P.0.M. n° 206 page 4574.

Lorsqu'un délégué du personnel outiepasse sa mlssion telle
qu'elle est définie par 'e Code du Travail et diffuse et rend publique ure
motion injurfeuse et diffamatoire & ['&ard de la Direction i1 commet une

faute lourde justifiant la résolutlon judiclalre du contrat de travall.

Tribunal du Travail Dakar, 12 julllet 1963 T.P.0.M. n° 154

page 3429

- Coups et blessures envers un supdrieur : Tribunal du Travall
Dakar 6 julllet 1962 T.P.0.M. n® 113 page 2523 du 16 février 1963.
- Fautes lourdes multiples : mauvaise volonté délibérée, mauvalse

maniére de servir, refus de cc plier~ a la disci line..

Tribunal Trevail Daker 3 avrl! 1957 T.P.0.M. n° 246 du 2 décembre
1968 page 2469 -
- Non respect des régles de la discipline indispensable a Ia

bonne marche de |'antrenrise.
" Tribunal du Travall Dakar, 27 juin 1967 T.P.0.M. n° 214 du
'3 Julllet 1966 page 4725.
- 'Particlpation & une'grave Illicite
Tribunal du Traval! Dakar 6:décembre 1963 T.P.0.M..n°® 176 du

16 .novembre 1965 page 32715

- Le falt pour un délégus du personnzl, d'abandonner: son:poste
pendant pluslieurs heurcs alors aua !o5 fonctlons de survelllance de machines
complexes et:-de grande valeur [ui incombant rendatent sa présence cxnlSiZin’Ei



indispensabtle sur les lieux du travall, constitue une faute lourde..
L'employeur reste juge d'apprécier la faute méme si le réglemen+ inTérieu*
ne prevoyanT, pour Iad|1e fauTe, que des sanctions n allan+ pas Jusqu tau
llcenciemen+ .

frlbunal Travall Dakar 26 octobre 1960 T.P.0.M. n® 69 page 153l.

Enfin il coanen+ de no+er que dans un arre+ du 29 avril 1“70
(T P 0. M. n® 298 du 2 mars 1971, page 6599) la Cour d'Appel a confirme un
Jugemen+ du Trnbunal du Travall de Dakar du 18 decembre 1969 pronongan+
la résolu+lon du contrat de traval!l basée sur. la faute lourds du travail-
leur délégué du personnel qui avalt refusé d'obtempérer & un changement
d'affectation qu! cependant matntenalt ses prérogatives et |'intégrali+é

de son salalire.

La questlon du ticerciement du déidgué du personnel ayant été
examinde-au .niveau des:juridictions cu fond, -ti-noys reste miinter ;nt a

P

voir comment elle g:.€1¢ app-“hendée par la juridiction supréme. -«

t: .. 82.= Au niveau de la juridickien supréme

—_— -

Foloungd ey 4R & 2% e e ] ] A, PR mayed
Au niveau de ia Cour supréme, la quesTlon du I1cenclement du

délégué du personnel a falt |'objat de diéu><7dé'<%igi’oh‘s";‘f'hﬁpdrféﬁre‘s';'"7‘f

Dans un premler afref de 1968 Ia Jur.dtcfion SUpreme aval* recon-

fyn

nu I'appllcablllfe de la +heorie de la résolu?lon Judiclalre, conflrmarf

a|nsi la Jurisprudenco des JUgeS du fowd.

Agreu[s_dgvaif Intervenir Ifarréf de }982’qqi, ptenaofwlewng+:e~
gieq~QG“!ahgrécéden+e, c¢édcidait que 'a procédure spéclale de |'article 187
du Code du Travail e+a|. l'unnque vale pou" ob1bnir Ie llcenC|emen+ d‘un

délégué du personnel

.:.._r.s_.ll_ ; . : L i ¢ * e
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Pl = L'arrét du 24 avril 1968 : la confirmation de la jurls-

prudence des Juges du fond

I't convient de rappeler d'abord bril&vement les falts et la pro-

cédure avant de dégager la solution qul a été consacrée par la Cour Suprémc.
A) - Le rappe!l des falts et de la procédure

It s'aglssalt en |'espéce d'un pourvol en cassation contre un ar-
rét de la Cour d'Appel de Dakar en date du 29 juln 1966 rendu sur une affalre

opposant Alassane NDIAYE calssler & son employeur la Soclété AFRIC.

La Soclété avalt demandé au tribunal fu travall de proncacer Iz
résolutlon Judiclalre du contrat de travall de Alassane NDIAYE, délégué du

personnel, & qul elle reprochalt un détournement de fonds.

Le tribunal du travall avalt constaté que les falts de la causc
établlssalent & |'encontre du sieur Alassane NDIAYE "une suspiclon de naturc
a jUS+lerr désormals un manque de confiance de la part de |'employeur" et
"rendant Impossible le malntien du Ilen contractuel.” D'ol 1| avalt prononcé

la résolution Judiclatre du contrat de travall de NDIAYE.

La Cour d'Appe! salsle de |'affalre confirmalt la décislon du
tribunal. Alors le sleur Alassane NDIAYE se pourvoyalt en cassatlon en refwom
chant a la Cour d'avolr pris sa déclsion en méconnalssance des artlicles 183
du Cede du Travail, 7 de |la lol du 20 avrlil 1810 et 73 du code de procédure

clvlile et commerciale.

Ce pourvol allalt donner & la Cour Supréme |'occasion de déter-

miner sa positlon sur la question.



B) - Lz sclution dégagée par la Cour Supréme

Par deux attendus, la Cour allalt dégager sa position, en sz
pronongant d'une part sur le premler moyen du pourvoi pris de la vielation
de 1'article 188 du Code du Travail, et d'autre part sur le troisiéme

moyen tiré du défaut de motlifs et de manque de base légale.

Volicl ce qu'elle disalt alors :

" Attendu, d'une part, que sl |'article 188 du Code du Travall
stipule que "l'autorisation do |'lInspecteur du Travall est reculse avant
tout |lcenciement dfun dé&'équé du perscnnel,” cette disposition, qul ne
concerne que la rupture unilatérale du contrat de travall, ne falt pas
obstacle au drelt pour |'emploveur de poursuivre la résolutipn JuJicLaiﬂZ
du contrat, sur la base de |farticle 1184 du code clivil, en ngueur 5‘jca

date de la demande deo la Socié&té& AFRIC"

Ce qul veut dire en tormes clairs que la demande cn résolution
judiclalre du contrat du déi8qué du personnel et la procédure spéclale de
I'article 188 du Code du Travail sont doux procédures distinctes, qul blen
que visant le mémo but (la rupture du contrat de +travall) nfont pas le

méme fondement, et donc pouvalent natursllement co-exlster.

Par conquucn-r [Yemploveur avalt Ie choix entre la Fraéedwe Je

I'artlcle 188 du Code du Travail ot cclie do l’ar‘ﬂcle 1184 du code civil.

Misux, la Cour affirmait dans le second attendu (statuant svy la
trolsi&me moyon du pourveoi) que la résolution judicialre pouvalt &tre utihi —
sée aprds un recours infructueux a |'article 188 du Code du Travait, c"e:sr-

a~dire en cas de refus d'autorisation du llcenciement par |'administration.

.
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" Attendu, disalt-eclle, que si la résolution judiclalre dfun
contrat de travall est une procédure juridiquement distincte du |lcenclement
unllatéral, elle about!t aux mémes résultats ; que, s'aglssant des délégués
du personne!l; elle est la seule vole offerte & |'employeur en cas de refus

de |lcenciement opposé par |'administration.”

Cette solution présentalt en apparence une solldI+é Inattaqua-
ble. Pourtant, quatorze ans aprds, la Cour Supréme allalt reven!r sur sa
positlon, pour déclder que le recours & la résolution judlclalre étal+ 1l-

Iégal dans le cadre du ticenclement d'un délégué du personnel.
P2 = L'arrgt du 8 décembre 1982 : lo revirement jurisprudentie!

Par |'arrét Mory et Cle du 8 décembre 1982 la Cour Supréme du
Sénégal a opéré un revircment jurlisprudentlel, condamnant désormals la jurls-
prudence jusque-13 en vlgueur et qui consistalt & admettre |%applicabllité
de la théorle de la résolution judliclalre en matlére de |icenclement du délé-
gué du personncl. Ce revirement trouve sa Justification dans plusteurs ralsons

que nous allons évoquer.
A) - Les slgnes précurseurs du revirement

Ces slgnes peuvent &tre rattachés aux bouleversements juridlques
Intervenus en France sur la question. En effet, jusqu'en 1974 la théorle de
la résolutlon judlclaire était reconnue appllicable en mattédre de llcenclemer:

du délégué du personncl dans ce pays.
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Mals & partir de cette date la Cour de cassation décldalt par les
arréts Perrier du 2t juin 1974 § de sa chambre mixte que "les dlspesitions
Iéglisiatives, soumettant & |'assentiment préalable du comité d'entreprise ou
3 la déclision conforme de |'Inspecteur du Travall le llicenclement des salariés
|également Investls de fonctions représentatives, ont Institué, au profit
de +ols salariés ot dans !'Intérdt de |'ensemble des travallleurs qu'lls
représentent una protection exceptionnells et exorbltante du droit commun
qul Interdit par suite & |'emplcyeur de suivre par d'autres moyens la réso-

lutton du contrat®.

Le drolt sénégalals du travall &tant sur ce polnt Identique &
celul de la France, les répercusslons d'un tel r-virement Jurtsprud ntiel

ne pouvalent donc logiquoment tarder & se manifaster au Sénégal .

E+ c'est dans cet ordre d'1dée qulest intervenuo la lol numéro
7717 du 22 fcvrlor 1977 (Journal officiel de la République du Sonogal du
4 1vrll 1977 page 368) abrogeanf ot romplaganf les dlsposlflons des aruucfeLS

47, 57 et 188 du €ode du Travall,

En ce qul conceono specialemonf I'article 188, ['exposé des motifs
disposal+ que :'" Ie Code du Travall du Séndgal ayant pr!s sa source dans [a
qulslafion frangalse homologue par le blals duy Code du Travall Ou+re-Mer de
1952, les deux l8gislatlons, la frangalise ot ia sénégalalse, réglent par les
mémes disnoslflons, redtqees de manl&re tdentiquo, la maTléra d I“lns+i+Um
flon dos delegues du personncl, et do la profec+|on specia!e don+ ils JOU|=-

sent. |l est dds lors compréhensible qu fon rosul+ﬂ+ de cette +ran5pasnf on,

§ Arréts Perrior, 21 Juln 1974 JCP 18 septembre 1974 n° 38, 1l Jurisprudencs
page 17801 (ler arrét). A



lorsqu'une Instance aussl Incontestée que la chambre mixte dac la Cour de
cassatlion frangalse décide, aussl spectaculalrement qu'elle |'a falte dans
les arréts Perrier de juln 1974, de rétablir |fintentlon du Iégislafeur'dans
sa pureté Initlale, le drolt sénégalals correspondant, rédlgé dans les mémes

termes, dolve en tirer les conséquences....”

En clair 11 s'agissalt donc |& dtun appel lancé aux Juridictions

sénégalalses par le 1&gislateur en vue d'une révision de leur Jurlsprucence.

Il convient de relever que deux ans avant les arréts Perrier, le

colloque de |'ASERJ de Dzkar s'étalt prénoncé dans le méme sens.
Auss! cet appel a-t-11 &té entencdu par la Cour Supréme.
B) - L'arrét Mory et Cie du 8 décenbre 1982

La Soclété Mory et Cle avalt demandé |'autorisation de llcentie —
ment du délégué du personnel Pape Mar DIOP. L'lInspecteur du Travall refusa
son autorisation. L'employeur elit recours alors & la résolution judiclalre

du contrat de travail sclon la procédure de drolt commun de l'article 105 cu

Code des Oblligations clviles et commerclales.

Sur appel Ia chambre soctale de la Cour d'Appel de Dakar proncqﬁwt
la résalution judiclalre du contrat de travall aux torts exclusifs de Ia
Soclété Mory en la condamnant & payer au sleur Pape Mar DIOP [a somme de

dix mililons de francs & titre de dommages-intéréts.

La Société se pourvoyalt contre l'arrédt numéro 225 en date d 8

juln 1977 de la Cour d'Appel. Elle reprochalt & la Cour d'avoir violé la Ini



au motif que les juges du fond ont statué "ultra petlta™ en pronongant \a
résolution judiclalre & ses torts exclusifs, alors que Pape Mar DIOP deman=-

dalt d'abord sa réintégration et & défaut, le paiement dc dommages-intéréts.

Considérant qu'll étalt lnutlle de statuer sur le moyen souleve
par la requérante, la Cour souleva d'office le moyen d'ordre public t1ré de

I ' fncompétence de la Cour d'Appel.
Dans ses motlifs la Cour Supréme dlsposalt alnsi :

"Attendu que lcs dispositions de |'article 188 du Code du Travatl
soumettant 3 autorisatlion administrative le !lceiiciement des délégues du
personnel ont Institué, au profit de tels salariés et dans {'Intérdt des

travailleurs, une protection exceptionnglle et exorbltante du drolt commum ..

Evidemment on reconnalt 13 les termes des arréts Perrier. CF
I'on pout dés lors considérer que le voeu du léglslateur sénégalais a été

pleinement satlisfalt.

Loin de connaltre une é&volutlon Iindalre, la jurisprudence séne-

galalse du !lcenclement du délégué du personnel a plutdt &té mouvementée.

En effet du duallsme des sclutlons - résolutlon judictalre ot
procédure spéciale de |'article 188 = on est passé & |'unlté de solution, =vec
|*affirmation du caracféré d'ordre publlc de protection des disposltlons de
I'a}+lcle 188 dd Code &u Travéll. Alns! le revirement de 1982 pourralt &tro
Interprété eomme 'expression de la volonté manifoste de 1a juridiction

supréme sénégalalse de mettre un freln aux errements des Jjuridictlons du fond.



Peut-on alors de |& conclure que les solutlons qul ont &té déga-

gées par la Jurisprudence antérieure, étalent dénuées de tout fondement

Juridique ?

CH.2 - L'analyse critique des sclutions Jurlsprudentielles : la probléd-

matique du cholx entre la vole jJjudlcialre et la vole adminlistra-

Tive

Aprés avolr pendant longtemps admls la théorie de la résolution
Judiclaire en matlére de llconciement du déléqué du personnel, la juris-
prudence sénégalalse s'est rétractée pour |'interdire au bénéflce de la voie
administrative, c'est-a-dire |'applicabll1+é de "a seule procddure ‘e |'ar-

tlclo 188 du Code du Travall laquelle est dérogatoire du drolt commun.

Cette solution se trouve Justliflée dans une certalne mesure
pulsqu'elle est fiddle au caractdre partisan et protectionniste du drolt du
travall., Mals signlfie~t-clle que tes solutlons qul ont &té dégagdes sur le
fondement de la théorle de ta résolution judlélalre étalent absolument 1njus-
tiflées ? || semble qu'il fallle répondre par la négative. Et c'est ce que
nous tenterons de démontrer dans cette partie. En effet on se rendra compte
qu'au fond chacune des solutlons tour & tour adoptées en la matlére se trou-

valt just!fiée dans une certalne mesure.

SI - L'option en faveur de la vole Judiclialre

C'est la solution qul consistalt & reconnaltre applicable en
matidre de |lcenclement du délégué du personncl |'article 105 du Code des
obligations clviles et commerclales, c'est-a-dire la théorle de la résolu-

tion Judlcialre des contrats.
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Nous dégagerons dfabord les fondements de cette solution avant

d'analyser sa portée.
P! - Les fondoments de cette solutlion

Ces fondements étalent double : le lien contractuel d'une part

ot |'esprit du texte de l'article 188 du COde du Travail d'autre part.

A) - Les rapports contractuels [tant le délégué du personnc!

et 1Temployeur

A la base des rapports entre |Temployeur et le déléqué du per-
sonnel 11 y a le contrat de travall qui se trouve &tre de naturc sVnaJ|§9~
matlque, d'ol la vocation normale de la condition résolutotre & le réglr.
Mals la Jurlsprudonce a pu aussi trouver un autre fondement & ['applicabllité

de la résolution judiclalre {%urée du mandat du délégué du personnel.
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L'employeur ct le déléqué du personnel sont unis par un confrat
d1+ de travail, qui en fant que contrat obéTt aux régles générales qui régis -
sent les llens contractuels ot notamment la régle de la condltion réselulion
des contrats synallagmatiques. D'ol si l’employé!défégué 4u personnel manque
gravement & ses obllgations contracluc!les, |'employeur qui n'est plus tenu
de continuer & exécuter les sicnnes, dolt pouvoir demander la résiliation

Judicialre du contrat de travall.

Cette procédure applicable aux contrals & durée déterminie a él-é

étendue par la jurlsprudence aux contrats & durée Indéterminée.
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Jean Savatler, quant & lul, voit dans le principe de la ruplure
unllatérale des contrats & durée Indéterminée, une régle Intcrprétative de la
volonté des parties, c'est-3-dire facultative. Alns! écrivalt-11 "si, dans
le contrat a durée, la rupture unilatérale du contrat ne constitue qu'une
anticipation sur une rés®llatlon qu'il appartient au juge de prononcer.<dans
le contrat a durée indéterminde, au contraire, la réslliatlon judicialre
suppose une renonclation, par la partie qui dés're rompre le contrat & scn
drolt de résltlation unilatérale. La résillation unllatérale est la régie:,iét

"§

résillation judiclaire |'exception.

Bhawkne poet—te Jjuslspredence—par soucl-de Platitidam —~——
pr#nahukﬁkrAQ-uise+uhkuuju#*eh&hu+4b+&hdszmn«a>Jauﬁua#*&*a&éhm&<#v44apr
piteabl-biti-de-cetbe théorterdans be-nasupe-du DaRGa gt S-St s —plts—opas ™~
Fement-dops ladupéede esluri=et.

Mais la jurisprudence par souci de fldél1+é au princlpe de la
résolution judiclalre a pu trouver la justificatlion de ['applicabllité de
cette théorle dans la nature du mandat du dé&légué, plus préclsément dans fa

durée de cellesct.

Jean Savatier "Droit social™ n° 11 novembre 1979 p. 414
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b) - De_l'effet de la qualité de_déléqué_du_personne! sur

ia nature du contrat de travall du salarlé

Il s'aglt lci d'une Jurisprudence qui a été consacrée par le +ribu-
nal du travall de Kaolack dans un jugement en date du 3 mars 1958 (T.P.0.M.

1958 n® 12 page 267).

Le Jugemsnt disposalt alnsi : " Attendu qu'lt pourralt &tre soute—
nu gple Ifarticle 1184 (articte 105 du C.0.C.C.) n'a pas |leu de s'appllquer
normalement aux contrats & durée Indéterminée puisqu'ils peuvent &tre rompus

4 tout moment par simple déclaration de volonté ;

Mals attendy qu'il faut considérer auc la quallté de ¢é1équé

du personnel acquise par le salarié confére au contrat & durée Indéterminée

-

une durde déterminée on ce que sa qualité met le déléqué & |'abrl d'un ciju-

_gédlcment par volonté unllatérale en vertu de I'article 167 S de la_lol du

15 décembre 1952."

Autrement d1+ le délégué du personnel étant &lu pour une durée
annale (le mandat 1égal actuel étant triennal) pendant laquelle Tl est proté-
gé, volt de par sa quallté, son contrat de travall se muer en contrat & durée

déterminée s'1l &talt & durée Indéterminée.

D'ol 1'applicabillté de la théorle de la résolution judiclaire.

Co falsant alors on donnalt le primat au mandat du délégué.

Cotte solutlon semble logique dans un~ certalne mesure. En effel

§ actuell article 188 du Code du Travall -
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I deTequé du personnal se Trouve en roallte regl par deux contrats super—

pgéég. D'une part 1l y a le contrat de travall le l}anf a |Temployeur et qui

est & durée indéterminée ; d'autre part lc contrat de mandat émanant de ses

palrs travallleurs, qul est quant a lui d'une duréc déterminde (1 an).
q q

Déds lors le contrat de mandat intervenu aprds celul de travall
a pour effet de suspendre ce dernler Jusqu'd |'explration des fonctions

représentatives.

Une telle solution présente le mérite de cadrer davantage avec
les principes juridiques. Car la résolutlon judliclaire n'a de raison d'étre
que dans les contrats & durée déterminée, tel étant le cas lorsqu'on

privilégle le contrat de représentation du délégué du personnel.

L'on peut ausst trouver dans |fesprit du texte de |'article 188

une Jjustiflicatlion & |'application de la théorle de la résolution judiclalre

B) - L'esprit de |'artlicle 188 du Code du Travall

En s'interrogeant sur le but de la procédurc spéciale de I'article
188 du Code du Travall, on peut conclure que ce texte trouve son fondement
dans la volonté de protéger le délégué du personnel contre les "détournements

de procédure'éventuels de |'employeur.

S! le léglslateur a crl devolr prendre de telles mesures protec-
trices, c'est parce qu'l! a su d'avance qu'en ralsnon des fonctlons représen-
tatlves du déiéqué, |'employeur pouvait sentir un besoin urgent de se dé-
barasser de celul-cl. Et cocl lul seralt d'autant plus facile qu'll dispose
du pouvoir de rompre unflatéralement le contrat (e travall du dé16gLé lors-

que sa durée était indéterminde.
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En vertu du prinéipe de |lbrc rupture du contrat & durée Indé-
terminée, |'employeur pouvalt brandir & tout moment ce motlf qui est au fond
une arme de dlissuasion, pour empdcher le dé1égué de remplir régul 1&rement

et efflcacement ses fonctions.

Il lul suffisalt, en effet, de Juger un peu Intempestif le zéle

du délégué pour recourir a cette arme dans lé but de le sanctionner.

Dol I'on a Inventé cette procédure spéclale de |'article 188

du Code du Travall qul peut s'analyser en un garde-fou.

Afns! I'esprit de ce texto étant de parer & toute vellélté
de fraude & !a lo! de la part de |'employeur, dés lors que te délégué avail
commis une faute grave, I'article 105 du code des obllgaTIons clvlles et
commerclales devenal+ apnllcable pulsqu'% prtori +ou+ rlsque de fraude se

frouva 8carté.

Mals |'applicablli+é de la théorle de la résclution judiclalve
au llcenclement du délégud du perschnel, bien que justiflée, ne se trouvail

pas complétement 3 |'abr! de toute critique.

> J

P2 - Les falblesses de la thdse de |'appllcabllité de la thavie

de la résolution judlcialre

La solution consacrant |fappllcabliité de la théorle de la ré-
solutlon Judlcialre en matlére de |lcenclement du délégué du personnel pa-

ralt critiquable.
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En effet !'inadéquation do la résolution Jjudliclalre avec la nalure
du contrat de travall du délégué du personnel, et surtout le type de conflit

on cause dénotent certalnes falblesses de cette Jurlsprudence.

A) - La résolutlon judiclalre s'appllque aux contrats a durée

d&terminée

Le propre des contrats & durée Indéterminée c'est d'étre suscep—

+1bles de rupture par volonté unitatérale.

Pour ce défalre de tels contrats 11 n'est nullement besoln de
recourlr aux tribunaux par une demande en résolution judiclalre. C'est pour-
quol le recours & |'artlcle 105 du Code des oblIgations clvlles et commcrcia-

les peut paraltre Insollte voire juridiquement Incorrect.

L'article 47 paragraphe for du Code du Travall, qul est la re-
prise de |'artlicle 1780 du Code clvll dispose que lo contrat de travall 2
durée tndéterminée peut toujours cesser par la volonté de |'une des parties
Et cette |lbertd de rupture n'est [Imitée qu'en cas de llcenclemen+‘indi-
viduel ou collect!f motivé par une diminution de !'activité de |'établls-
sement ou une réorganlsation Intérleure, ou |'autorisation de | ¥ inspecteur

du Travall et de la Sécurlté soclale est requise.

Das lors donc |'introduction de I'article 105 du Code des obli-
gatlons civiles et commerclales, en matldre de rupture de contrat a durée
Indéterminée, paralt anormale puisqu'elle aboutlt en falt 3 juxtaposer une

autre procédure 2 celle qul est l&galement prévue en la matidre.

Mals surtout c'est le caractére du confllt en jeu en matlére de

| lcencloment du déléqué du personncl qul s'oppose de fagon pertinente a =
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compétence des tribunaux judlctalres, ot donc & |'applicabliité de la théeria

de la résolution judicialre.

B) - La questlon du llcenclement du d&légué du personnel es™

un conflit collectif

La Jurisprudence consacrant la thése de la résolution judlicialre
avalt crid pouvoir Justlfier sa compétence par le falt que les Juridictlons
du travall avalent vocation normale & rdgler les confllts indlviduels do
travall. £t c'est la ralson pour laquelle ces Juridictions se reconnalssalent
le drott de proncncer le licenclement du délégué du personnel, en cas de re-
fus d'autorisation ou méme d'absence Je demande d'autorlsation adressée 3

| *Inspecteur du Travall, en vertu de la théorle e la résolution Ju'lctair

Mals une telle solution est fort critlquable. En offet le Iicen-
ciement d'un déléqué du peréonnol, loin d'&tre un conflit individuel est
plutdt un conflit collectif do travall et en tant que tel échappe & la com

pétence des jurldictions du travall.

Qu'esf—ce qu'un conflit collectif 2 Il feut préclser d‘emblée
que c'est une no+lon evanescenfe pulsqu“ll pout revétlr comme Io cnnfllf
Indlvlducl un carac?ero Juriﬂlquo Mels o plus souvent 1l a un caracfero

econom!que.

En |’absonce de 4&finition lénale, la iurlsprudence, no+ammen+
celle de !'ancnonne cour d'arbifraqc qui a &1& créée en FranCe, a +en+c
d'en donner unc déflnltion. A!nsl 11 est apparu gue ce Typn de confl!+ sup-
pose la réunlon de deux &léments, 1'un relatlf aix partles, le second &

I'objet du Iitige.



~ |1 est nécessalre - du cdté du salarlé - qu'une collectivité
solt partle au litlge. Cette collectlvité peut &tre organlsée (syndicat) ou
Inorgantisée (personnsl d'une entreprise). Peu Importe alors que cette col-

lectiv]té solt opposée & un ou plusleurs employeurs.

- Le conflit dolt porter sur des drolts ou des Intéréts communs
ou collect!fs. C'est le cas nar exemple de !'appllcation d'une convention

collectlva.

Il convlent par allleurs, de noter qu'un conflit peut &tre Indi-
viduel & l'origine et devenir collectif par la suite. Comme un litlige peut

&tre 3 la fols Indlviduel et collectif.

Quid alors du IicenclemenT d'un délégué du personne!l ? S1 1'on
s a++ache aux fonc+Ions roorosen+ﬁ+lves du 4opoUL I1'on ne peut qun éon—
clure qu'TI s agl+ 14 d'un confllT COIInCTIf Le 46logua ay3n+ regu ‘mandat
de ses palrs +ravallleurs, tout ce qul le +ouche concerne dés Iﬁrs I "ensem
ble des travallleurs=mandants.

D'autre part, onvlsagé sous |'angle du second.cr1+ére du confliT
colfecflf, e licenclement du d&léqué du personnel est [ndiscutablement un
lITige de nature collective pulsqu'au-deld de la personne dc ce dernler, ce

sont les Intéréts collectifs des travallleurs qul sont attelnts.

Alns! on pout méme consldérer 3 la |imite qu'll s'aglt I3 d'un
conflit & la fols Indlviduel et collect!f.

Que penser malintcnant de la solution qul conslste & Interdire l=

recours aux tribunaux du fravall?



§2 - L'option en feveur de la voie adminlstrative

Avec le revirement . jurlsprudentie! Intervenu en 1982, la procé-
dure spéclale de I'article 188 du Code du Travall apparalf comme Itunique
moyen d'obtenir le |lcenclement d'un délégué du personnel, en ce sens que
désormals seulc une décislon adminlstrative peut permettre la rupture de son
contrat de travall. Les recours hlérarchiques et contentleux contre ia déci-

slon de |'Inspecteur du Travall ou celle du MInlstre devenant alns! les saules

garantles offertes aux partles.

Une telle solutlon se trouve largement justifliée par sa confor-
mité Indénlablo au voeu du l&§1slateur. Cependant elle présente quelques

Inconvénlents.
Pl - Les justliflcatlons de cette solution

Les fondements de la solutlon consacrant la vole administrative
en matlére de |icenclement du dé1équé du personnel sont de deux ordres :
d'une barf Il ya les ralsons jurldlques et d'autre part les ralsons de falt

ou d'opportunlté,
A) - Les ralsons jJuridiques

Méme sl |'cn écartalt le caréc+ére do |1t1ge collectif que revet
la question du llcenclement du délégué du personnel, ceile-cl demeureraff
toujours de la compétence des éu*orlTés admlinistratives - Inspecteur du
Travall ot Ministre de la Fonction publlque - et le cas &chéant de fa jJurt-—

dictlion administrative (recours pour excés de pouvolr).



Atns! la Cour suprdme dans |tarrét numéro 29 du 8 décembreo 1982,
Soc16té Mory et Cle, a Justif1é |'excluslvoté de la procédure spéclale de
Tarticle 188 du Code du Travall par doux motlfs : le caractdre dérogatolré
du drott commun des dispositlons de cet article éT | Yexcaptlon de recours

parali&le qul oxlsteratt s! I'on admettalt la résolutlon judiclaire.
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En effet |'arrét de 1982 disposalt :

"Attendu que les dlispositions ci-dessus rappalées (celles de
I'article 188), qui ont un caractére de lois spé.lales, déronent auxdesTDO-
sitions générales du Code des obligations clvlles et commerclales relatives
4 la résolutlon judiclalre des contrats, en vertu du principe selon quual
"speclélla generallbus derogant” ; que dés lors |Tarticle 188 du Code du

Travajl interdit & I'employeur de poursulvre, par d'autres volos, la rupfure

[ B
3

du contrat de travall d'un dé&iégué du personne

Ce princlpe, autrement exprimé sous la forme "Lex speclalis
derogat legl generall”, slgnifie que la lcol spéclale déroge & la lol générale.
Or comparées aux dispositlons du code des obiigaflons civiles et commerclajes,
notamment |'article 105, les dispositions de I'article 188 du Code du Travail
ont Indlscutablement un caractére spéclal, d'od Il est 1&gltime de considérer

la résolution judiclalre commo Incompaidble avec ce dernler articie.

b) = L'exceptlon_de recours_parallle

Le socond arqumont avancé par la Cour supréme dans son arrel

pour écarter la résc]ufion‘jUchlaJFE GST I’exceF1¥a¢1cha recours parall&le.
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"Attendu, au demeurant, dlsait-clle, qu'admettre |'action en
résolution judiclalre du contrat de travall Impliquant un travallleur délé-
gué du personnel, action qul constitue un recours ordinalre de plelne Juri-
diction, ayant pour effet d'obtentr la rupture du contrat de travall, serailt
de nature & fnstltuer un recours Jurldictlionnel paralléle rendant Irrecevable
devant le Juge de |'excds de pouvolr, en application de |'articie 83, alinéa
7 de la loi organlque sur la Cour suprédme, tout recours en annulation conire

la déclslon d'autorisatlion ou de refus de licenclement par |'autorité admi-

nlstrative."

Le principe de |'exceptlon de recours paralléle est posé par
['article 83 de |'Ordonnance numéro 60~17 du 3 septembre 1960 portant lol

organique sur la Cour supréme.

Il slanlfic que le recours pour excés de pouvolr n'est pas
recovable lorsque les requérants dlisposent pour falre valolr leurs droitg

du recours ordinalre de plelne jurldiction.

Que penser d'une telle position ? SU le premler motif avancé
par la Cour suprdme s'avdre &tre 3 |'abri de toute critique, en revanche le

motif de |'exception paralléle paralt dlscutable.

En effet I'exception de recours parall&le suppose trotls con-
ditlons :

1°) - {'existence d'un ﬁonTenfleux mixte, c'est-a-dire compor-=
tant des &léments de |&qallté et de pleln contentieux ; |

2°) - |'existence d'un recours ordinalre de plelne jurldiction
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3°) = la posslibt11+é pour le requérant d'obtenir le méme résultat
que le recours par oxcés de pouvolr par |'exerclice du recours de plelne

Jurldiction.

Quld de ces condlitlons dans le cas du licenclement du déiégué du
personnel ? || apparalt que |'exerclice de l'acticn en résolution judicialre
du contrat de travall du d&légué ne pcut pas &tre assimilé & un recours
ordinalre de pleine jurldiction par rapport au recours pour excés de pouvolr
contre la décision d'autorlsation ou de refus de {licenclement de |'!nspecteur
ou du Ministre, Ceci pour la simple raison que les deux recours n'ont pas
le mdme fondement jurldique méme s! en falt ils ont tendance & viser le miie
résultat 2 savolr le licenciement du déléqué du personnel. Dans |'actlon en

résolution judlclalre on recherche la faute grav~ commise par le dé'égué ;

or tel n'est pas le cas dans le recours pour excés de pouvolr.

Lz chambre criminelle dc la @our de €assatlon frangaise
décld;tf alnsi en 1971§ : "Attendu que la demande tendant & la résolution
Judiclalre du confraT de +raval| n'ayant pas le méme oblet que la deman”e
d'autorlisation do l!conciemen+ précédomment rejetée par I'Inspecfour du
travall, I'exercice d'une +elle actlion en Justice ne sauralt suspendre |'ef-
fefnde cette dernlére déclston.” Autrement dit l‘acflén en Eésolu+tén Judt-
clalre du con+ra+ de travall et |'autorisation de |lcenclement n'ont pas |le
méme objet méme st au fond I1s visent Ie‘méme résul+a*,'é savoif la rypture

du contrat de travall du déléqué.,

Par conséquont |'on ne sauralt parler d'exception de recours
paralldle, s'aglssant de I'actlon en résolution judlclalre, pulsque la con—
ditlon de |'exlstence d'un contentleux mixte exl, de pour la reconnatssance

du rocours paralidle falt défaut en la matiére.

§ Crim 9 févrler 1971, Bul. Crim n° 45 page 114 Lo
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En effet il y @ en réalits deux contentieux dlfférents selcn

qu'on se place dans le cadre de tel ou tel recours.

Mals 1l y a aussl des raisons d'opportunité cui sont 4 la

baso de la consécratlon da la procédure spéciale de 1tarticle 188 du Code u
Travail.

B) - Les ralsons d'opportuntté

La dévelution du I1tige relatif au licenclement du délég3
du personnel & |'Inspecteur du Travall, et ce & ['excluslion de la oncédhrre
judiciatre, trouve d'autres fondements qul peuvent &ftre rattachés 4 des con—

sidérations d'opportuniti. Ces consldérations on™ tralt & la nature lu li ,Lje

et & la rapld!+é de la precédure,

a) - la nature du_litige

Le licenclenent 4'un délégué du personnel est un IlfigecJ'UnL

caractére soclal plus accusé que jJurldique.

Ce caractdro soclal réside dans le mandat conflé au délégué par

ses palrs ; alnsi tout !it+lge le cenczrnant met en Jeu Inévitahlement les

Intéréts de la collactivité des travallleurs.

En effet lo litige a régler en 'espica es+'b@aucoup P'us un

confllit:soclal au seoln dfunc entrenrise qu'un nrobléme jurldigue.
. q f

Par conséquent il s'aglt donc de rendre un "arblirage scclal”
en lamatidre ; of I'Inspecteu=~ du Travall, mlew que quiconque, cennait
personnel lement los parties on causo dans le conflit, alnsi que les rovages

de |'entreprise concernés.
p -
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b)) - La cblérité de Ja procddurc devant |'([nspecteur ci

travail

L' Intervention de |'Inspecteur du Travall présente plus d'avan-
tages lorsqu'elle ost comparée 3 celle du maglstrat. Et cette célérité de !a
procédure, dans le cas de salsine de |'Inspecteur, a des conséquences Indé-

nfables sur le plan probatolre.

La procédure Judlcialre a I'Inconvénlent majeur d'é&tre lonque,

alors qu'on est en présence d'un |1tige nécessltant un réglement & chaud.

Aux termes de |'article 188 du Code du Travall, |'inspecteur
du Travall dolt prendre sa déclslon dans les 15 Jjours sulvant le dépdt de

la demande d'autortsation de Ilcenclement au bureau de |'Inspection du ressorl.

Il convient de préclser aussl que la déclston de |'Inspecteur
ost définltlive d&s qu'elle est prisc pulsque le recours hiérarchlque devant

le Ministre de la Fonctlon publlique n'est pas suspens!f.

Mleux |'lnspecteur du Travall ne prend sa déclsion qu'aprés
enquéte contradictoire, laquelle ptise sur le vif, présente plus de crédibi-
I1té que 1'égentuelle expertise qu'auralt pu ordonner le juge Judlclalre
s'11 &tait sals! du |1tige. Car celle-cl seralt alors Intervenue des mols

aprés les &vénements.

La vole administrative cependant, ne semble pas &tre la solu-

tlon parfalte. En cffet elle est un peu 1limitée par plusleurs facteurs.
P2 - Les Inconvénlents de la vole adminlstrative

Critiquant la sélution qul consiste & falre du |icenclement
du déiégué du personnel une matlére réservée & la procédure adminlistratlve,

CRCE



une cerfalne doctrine en France avalt cri /olr 14 un déni de Justlice.
Alnsi selon celle-c! la déclslon d'une autorlité admlinlstrative étalt souve~
ralne sans contrdle judliclalre, ce qul est contralre a la tradition Jurldlque

francalse, et donc constitut!f d'un déni de Justice.

Une telle positlon paralt pour le moins exagérée. La lo! ayant
insti1tué elle-méme la procédure spéclale, |'on ne sauralt donc parler de

déni de Justice en |'espéce.

Mals un certain nombre de critiques peuvent toujours &tre for-
mulées & 1'encontre de la procédure adm'n'strativ. de réglement du licencie -

ment du déiégué du personnel.

Celles-cl ont tralt d'une part & la procédure et d'autre part au

fond de |'affalre.
A) - Quant 3 la procédure

Envisagé sous |'angle procédural la vole admintstrative révéle

deux Inconvénlents :

e 2 e L0 s P e ¢ 5 s S o iy B SR | /3 G Lh S S b4 S K 4% BT g g B AT S S A mr

o e o S e By ) e S P B D P D D s D S S e et ey e b g 2 B e e et e s e e O P o e

En France la céléri+é de procddure visée en conflant le conten~
tleux du !lcenclement du délégué du personnel a la compétence administrative

peut &tre facllement obtenue. Cecl d'autant plus qu'exIste presque dans chaque
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clrconscription un tribunal administratif compétent en premler ressort en

matlére de recours pour excés de pouvolr.

Or au Sénégal, le recours pour excés de pouvolr demeure 1'excli-
sivlté de la deuxldme sectlion de la Cour supréme. Une telle solutlon ne peiv
&tre que source de lenteurs procédurales. D'ol Il est souhaltable qu'une
réforme permettant aux tribunaux réglonaux de connaltre de ce recours volt

le jour au Sénégal, & |'Instar do ce!le Intervenue en France en 1953.

Dans tous les cas, que le !lcenciement solt autorisé par |'lnspec-
teur du Travall ou non, lorsque le dé!égué du personnel est llcenclé sa deman-
de d'Indemnlsatlon retdve toujours de la compétence de la juridlctlon du

travall,

Co principe a 18 solennellemont affirmé par |2 Counr suprémme”cﬁlij

un arrét en date du 6 février 1985§

"Mals attendu, dit-elle, qu'tl ressort dés énonciations de |'ar=
rét attaqué que la Cour d'Appel n'a pas eu & statuer sur une remise en cause
de la procédure administrative de |lcenclement qul a é¥é entreprise confor-
mément & |'artlicle 188 nouveau du Code du Travall, & |'encontre de Baba KEITA

déléqué suppléant du personnel ; que le caractire définitif de la déclision

adminlstrative accordant |'autorisation adminlstrative ne sauralt = ir avoir

pour effet, en |'absence dc dlspositions I8glsiatives contralres, de désalsir

les juridictions de la connalssance des demandes 1'Indemnisation consécutives

au |llcenclement accordd ; ...."

§ Arrét n® 7 du 6 février 1985 Soclété GRAPHITEX
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En |'espdce dans son pourvel, la Société requérante reprochait
3 la Cour d'Appel d'avelr examing la demande de dommages-1ntéréts du délégué
pour |icencloment abusif au motif que la déclslion de I'lnspecteur du Travail

a un caractdre déflnl+1f susceptible au seul recours hidrarchique devant le

Minlstre chargé du travatl, et que donc 1a Cour J'Ahbel aurait da Fejefer ung
telle demande. La Cour supréme a décidé alors que c'est & bon drolt que.la

Cour d'Appel a déclaréd'recevable la ¢omande d'indemnisation présentée par
Baba KEITA.

B) - Quant au fond du probléme

L'on a reproché au contrdle de la juridliction supréme sur la
décislon adminlstrative autorisant ou refusant le |lcenclement (celle de
I"Inspecteur ou du Minlstre) 4'&tro superficiel et donc Inefflcace @n raison,
de ce que celle-cl ne juge que la légallté. Ce contréle estime-t-on n'est

pas sufflsamment protecteur des parties.

Le contrdle de |égal It6 se !Imite & rechercher si l'aPPrécla'/?c‘m
de |'Inspocteur du Travail ne repose pas sur une erreur de droit, des fai I
matériel lement Inexacts, une erreur manifeste ou st la déciston litiglevs<

nfest pas entichéec d'un détournement de pouvolr.

Alns! 1'appréciation de |'Inspecteur n'est pas susceptible e
dlscussion au contentioux pulsqu’ 1l y a contrdle de légal1té et non d'QFr
portunité. D&s lors, 11 est certaln qu'un tel contréle peut souffrir d'un

manquc d'efflcaclté.

Clest la ralson pour laquelle la doctrine frangalse a éthée amente

& proposer quelques solutlons.
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Alors que Touffalt énettalt ainsi le voeu que soit assuré un contrdle
Jurtdictionne! des décislons de I'linspecteur du travall par un recours éven-

tuel 3 |'arbltrage (D. 74 page 603).

Mme Slnay proposalt, quant & elle, une plus large utlilsation dtun
recours pour excds de pouvolr revitallsé alors que Savatler regrettant la d's-
parttion de la possibll1+& de résclution judiclalre, relevalt |'inadaptetion
du contrdle admintstrat!f qui ne peut s'exercer pulsque la déclslon des auters -

t+és admlInlstratives est d'ordre polltique.

Nous n'lnslsterons pas davantage sur les lacunes du contrdle ad—
minlstrat!f pulsque nous en rdparlerons dans la deuxi@me partic de notre &rude

relative au régime Jurldlique du !lcenclement du oélégué.

CONCLUSION

P N,

Depuls le revirement jurlsprudentlel opéré par la Cour supréme
en 1982, 1! n'est plus discuté que les dispositions de |'artlicle 188 du Cede
du Travall ont un caractére d'ordre publlc. Désormals Il n'est plus permis
aux partles d'éluder la phase administrative pour s'adresser dlrectement
aux Juridictions du travall en vue d'obtenir le llcenclement d'un déléqué du

personnel .

La protection spéclale de I'article 188 a un caractére général et
absolu, ot quelle que solt la gravlité de la faute commise par le délégué du
personnel, son licenclement ne peut &tre obtenu que par la voie adm!nlsirative.
Cependant,en déplt de son caractére d'ordre publ’c cette procédure spéciale

ne sauralt avolr pour effot d'exclure compl&tement du contentleux du Ilcer-
clement du délégué les jurldictions du travail. Le probléme de I'Indemnisatton

L]
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du délégué du personnol flcencté en vertu de cetto procédure spéclale rele~

vant en définttive do la compétence de ces Jurldictions.

Auss! le non-respect de la prqcéduré confére-t-il au llcencieunaﬂr—

un caractére 111&gal.

Etant consldéré comme nul et de nul effet par la lol, un tel
| tcenclement expose son auteur, en |'occurrence | 'employeur & un ensemble

de sanctions tant d'ordre clvil que pénal.

L'étudo do tous les problémes et formalltés procédurales relalive
au Ilcencioment du détéqué du personnel appelle donc |'examen du réglme juvi-

dlque de co dernter. Ce sera !'objet de notre srconde partde.
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DEUXIEME PARTIE : LE RE@iHE.JUREDIQUE CU LiCENCIEMENT DU DELEGUE DU PERSONNEL

ET LES GARANTIES PROTECTRICES

Au Sénégal |!'institution des délégués du personnel revit un
caractére particuller. D'une part en ralson de |'absence des comltss d'enlre-
prises comme c'est le cas notamment en France, mais aussl, d'autre part, du
falt que les travallleurs éprouvent naturellement le besoln dfavolr aupres
de |'employeur, un porte-parole chargé d'exprimer et de transnettre leuys

doléances et revendicaticons au patron.

La nécessité d'une protectlon spéciale de ces délégués a é16
auss!tdt ressentle. Car on s'est rendu compte effectlvement que ces délégues
du personnel &talent, plus que les autres salariés, exposés aux sanctlions de

I *emp loyeur.

Cecl parce quo, d'abord, ils présenient en permanence des ré-
clamations & la Direction, et déposent le cas échéant des pLain+25'zuPrés de,
|"Inspection du Travall ; et en raison de leur quallté de milifants syndi —
calistes, Ils sont anpelés & s'opposer & leurs emplogeurs notamment au couv.s

des gréves.

L'on comprend alsément dés lors |'obligation de [aut~risation
de !'lInspecteur du Travail dont |'article 188 du Code du Travall falt un

préalable pour tout Ilcenclement d'un délégué du personnel.

Ce statu* pro+ec+eur dee dAléayés An nersonnel apparalt comme
un facteur de palx soctate, cfest pourquol le drolt qui gouve¥ne I inslifa E
+1on des délégués du persconnel présente un carac.®@re d'ordre public. Lz vio-
latlon des régles protectrices de ces délégués étant passible de sanctions

clvliles et pénales.
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Cette polltlique de protection de |'Institution des dé1équés du
personnel a &té sérleusement entamée par les Juridictlons sénégalalses pen-

dant un certaln temps.

En effet par |'admisslon de la théorle de la résolutton Judi-
claire on matidre de Ilcenclement des délégués du personnel, la Jurlsprudence

sénégalalse s'étalt Inscrite en faux contre la volonté du léglsiateur.

Le mérite de !'arrét Mory et Cle de la Cour supréme en date du
8 décembre 1982 c'est justement d'avolr mls un freln aux errements Jurlspyu =

dontlels qul s'étalent manlfestées jusque 1a.

Auss! cette déclsion peut-elle &tre cons!dérée comme | Texpres—
slon d'une volonté de la Jurldictlon supréme sénigatalse de "rétablir |7inten -

tlon du léglsiateur dans sa pureté iniHale.”

L'analyse du régime jurldlque du I1cenclement du délégué du
personne! cons!stera d'une part en |'étude du systéme protecteur Inst fue”
en faveur du déléqué du personnel, et d'autre part en la détermination des

sanctlons éventueclles de la violatlion des régles de ce systéme.

CH.l - Le systéme protecteur du dé1égué du personnsl

Le 18glslateur sénégalals soumet le Ilcenclemont du délégué du
personnel 3 une procédure partliculidre, obélssant 2 un cerfz'in formaltiswe
D'od |'exlstence d'un systdme protecteur efflcace qul offre au déléqué du

personnel unegamme de recours.



Par conséquent se posent les questions sulvantes : comment est
mis eh oeuvre ce systéme protecteur ? et quelles sont les différentes voles

de recours dont dlspose le délégué du personnel ?

S1 -_La mlse en oeuvre du syst@me protecteur du déléqué du personne!

La lof protége les délégués du personnel contre tout mode de

rupture de leur contrat de travall et toutes mesures discriminatolires.

L'employeur ne peut, en effet, Ilcencler le délégué du personnel

sans obtenir au préalable l'autorlsation expresse de |'lnspecteur du Travail.

Mals en cas de faute lourde du délégué du personnel, |'employcur
peut le mettre & pled en attendant la déclision de |'Inspecteur du TraVaIIqﬂi‘

dolt iIntervenlir dans les quinze jours du dépdt de la demande d'autortsation..

Pl - La demande dfautorisation de llcenclement adressée &

I *Inspecteur du Travall

L'article 188 du Code du Travall falt de |'autorisation de
1" Inspecteur du Tt+ravall un préalable & tout Ilcenclement du délégué du

personnel.

L'employour dlspose dés lors de trés larges pouvolrs en matliére

de llcenclement des délégués du personnel.

Par allleurs ['autortsation de |'Inspecteur du Travall n'a
qu'une valeur relative en ce sens qu'elle ne rend pas absolument l&gltime 1=

I Tcenctement lorsgqu'elle est accordée.



A) ~ L'autorisation de |'lnsnectsur du Travall : formalité

préalable

L'autorisation de |'Inspecteur du Travail est un préaiable obli

gatoire pour tout Iicenclement d'un déléqué du personnel.

En effet la lol falt obligation & |'employeur de demander |'as-
sentiment de !!lnspecteur du Travail avant de procéder au |lcencic&ﬂ1e"r-<iu

déiégué du personnel.

Cette formal 1+ préalable, dont le caractére obllgatolire a été
réafflrmé par la jurlsprudence. ne peut nullement &tre &ludde par I’emplcyeur,
Selon Ifarrét Mory et Cie, les disnozitions de ltarticle 188 du Code du Tra—

vall revétent un caractdre d'ordre publlc de protection.

Désormals Il est unanimemant reccnnu que | "emp leyeur n@:Pemi fJus
recourir & la procédure de |'article 105 du Coda des obligations civiles af
commorclales. La vole adminis*rative, c'est-a-dire la procédure syéh:ica’ea de

'article 188 du Code du Travail étant considérée comme |'unique moyen

d'obtenir fe llcenclement d'un déléqué du personnel.

Le non-respect d'une telle procédure étant sévérenmmﬂ’gé;cznc:ﬁ}nné

par la lof.

Alnst tTempoyeur dolt adresser, et ce avant tout licenciemmeh'_
du délégué du personne!, une demande d'autorlisation & |'Inspecianr ou TVTxvezi’
Cette demande dolit &tre adressés 2 lflnsF@z4éu¥ du IVZZMQL/ clens

le ressort du?ue' se trouve \’iﬂ-i‘t'rreiarise—-emr"?yw\’ i cf-éiéjué dn ’vﬂ“oﬂﬂ-?-’



Quelle forme dolt revétir cette demande ? La lol ne précise pas.
Mals le Tribunal du Travall de Dakar dans une déclslon en date du 26 avril

1971§ a estImé que cette demande pouvalt &tre écrite comme verbale.

D'ol I'on peut penser qu'elle peut &tre aussl dédulte Impliclte-
ment de certains falts, notamment de la communication & |'lInspecteur du
Travall de la |iste des travallleurs & llcencler s! le déléqué y flgure et que.

1" Inspecteur n'a pas émls d'objectlon.

Son Intervention étant obllgatoire en matiére de |lcenciement
du délégué du personnel, 1l faut alors s'linterroger sur |'étendue des pouvoirs

de |'Inspecteur du Travall.
B) - Les pouvolrs de |'Inspecteur du Travall

Aux termes des disposlitlons de |'artlicle 188 du Code du Travail,
I'autorlisation de |¥Inspecteur du Traval!l est requise avant tout llcenchzﬂren’_

d'un délégué du personnel envisagé par [‘employeur ou son représentant.

La tol ne prévelt pas le mode d'interventlon de I'lnspecteur.
Toutefols Il est cortain que celui-cl dolt procéder & |'ouverture d'une enqué-
te qul dolt &tre contradlctolre. En effet dans le soucl de préservation des
droits de la défense, !'lnspectour dolt entendre chacune des partles : le délé-

qué accompagné le cas échéant d'un représentant de son syndicat et |'employcur.

§ Tribunatl du Travall Dakr 26 avri!l 1971

T.P.0.M. n® 345 du 16 mars 1973 page 7640



Un délal de quinze jours est Impart! 3 !linspecteur, le défaut
de réponse dans cc délal &tant Interprété comme valant autorisation, sauf

dans le cas d'expertisc ou le délal est porté & un mols.

Cette solution semble quelque peu curleuse parce qu'elle est
contralre aux principes du drolt administratlf, notamment celul qul voui que
le sllence gardé par |’administration (pendant quatre mols) solt assimilé
un rejet Implicite. En effet Il sfaglt en |'espdce du silence gardé par une
autorité administrative (|"Inspecteur du Travall) devant la requéte dlun

administré (1'employeur).

Cependant cette dérogatlon aux réglaes du droit adminlsfratif
pourralt trouver une justiflcation dans le caractére spéclfique du drolt dw
Travall. Mals méme onvlsagé sous cet angle elle n'en demeure pas pour le
molns curleuse ; on effet le caractére partlisz - et protectionnlste du drott
du Travall & |'égard des travallleurs auralt pu conduire 3 considérer un el
sllence commo un refus d'autorisation et non comme une acceptation de la

demande d'autorlsatlon. Car la solution consacrée semble plus favorable a

1'employeur qu'au travafllleur.

La lot Impose, par allleurs, & |'Inspecteur du Travall de mei fiver
ver sa déclsion, cect dans le but de faclltiter le contrdle éventuel du juge

de I'excés de pouvolr.

L' Inspecteur du Travall dolt prendre sa décislon en considéra-
tlon des clrconstances de |'espdce d'ol la ndcessité pour lul de procéder

a4 une enquéte contradlctoire.



L'artlcle 188 du Code du Travall dispose que :
"|"Inspecteur du Travall dclt refuser d'autoriser tout |icenciement d'un
déléqué du personnel qul seralt opéré en violatlon des dispositions du pré—

sant code, ou sans motlf 1égitime."

C'est dlre que !'lInspectour du Travall a un pouvolr de contréle
do légallté d'abord. En effet, 1l dolt rechercher s'll n'y a pas tentative de
fraude & la léglslatlon soclale de la part de |'employeur ;

Si les mesures envlsagées par celul-cl n'ont pas un caractére discrimlnatoire

a I'encontre du déiégué du personnel.

Micux dans |'hypothdse ol une faute est reprochés au dé&légué
du personnel, I'lnspecteur du Travail a "le pouvolr d'apprécler sl la demantte
présentée par |'employeur est motivée par des falts d'une gravité suffisante
pour justifler le llcenciement.™ Ainsl Il joue donc le rélo véritable d'un
Juge disciptinalre, s'arrogeant de plano une parcelle du pouvelr disclplinaire
de |'employeur auquel 11 se substitue pour apprécier la faute du délégué. Son
appéécfal+on porte alérs sur la matérial1+é de la grav!té des falts reprodhis

au délénué du personnel.

H COnvIénT de noter que la déclslon de’l‘lnspecTeurwdu Travail
accordant ou rerSanf |'autorisatlon du llcenclement a un caractére définitif~
Elle ntest suscep+fble d'aucun recours autre que le récours hlérarchldue
devant le MInistre charqgé du Travall. Les parties disposant, en effet, d'un
délal de quinze Jours pour déférer la déclslon de |'Inspecteur & la censure
du MInistre lequel dolt statuer sur ce recours dans les trente Jours. La
déciston do ce dernier étant susceptible du recours pour excés de peuvolr

devant la Cour supréme.



En définitlve |'Inspecteur du Travall dispose en la matiére
d'un pouvolr d'appréclaltion discrétlonnalre. Et clest justement pour cetfe
ralson qufune partle de la doctrine en France s'est Insurgde contre une paxﬁl'~

le soluttion.

Paul Durand plus précisément critiqualt ce pouvolr d'apprécla~—
t+ion de |'inspecteur du Travall au motif qu'une dlifflculté juridique ne peut
&tre tranchée par des Inspecteurs qul "ne possédent nl la formation, ni le

nd

statut, nl la liberté des juges

Mals 1! convient de falre remarquer que le Ilcenclement d'un
dé18gué du personnel nfest pas unlquement une question de pur drolt, car

c'est aussi et surtout un conflit sneatal.

L'autorisation de |'lnspecteur du Travall 3 elle seule peut-

elle conférer au llcenclement une 18g1tImité 1rrérrochable ?

C) - La valeur Juridlque de |'autorisation de |'Inspecteur

du Travall

L' incapacité de 1tautorisation de |'lnspecteur du Travall &
rendre lég1time quant au fond le |lcenclement du délégué du personnel n'a

Jamals été mlse en doute. Ce princlpe a été constamment réafflrmé par la

jurlsprudence.

En effet |'autorlsation de |'inspecteur du Travail n'a pour
offot que de rendre réqulier en la forme le |lcenciement. |l appartient donc
§ Paul Durand : les probldmes posés par le statur des délégués du person~

nel R.D.S. 1950



au trilbunal du travall, lersqu'il est saisi de la demande dfindemnisation
par le délégué, d'examiner la 18gitimi+é des motifs du Ilcenclement, et co

en déplt de |'autortsation de |'inspecteur du Travall.

C'est alnsi que le Tribunal du Travall de Dakar a pu juger que
|'autorisation accordée par |'lnspecteur du Travall, sl elle rend légltime
quant & la forme le llcenciement n'est pas cependant forcémen™ sufflsanfe
pour le rendre l8gitime quant au fond. Selon le tribunal 'l convlent en censé-
quence de rechercher, en cas d'autorisation, si le travallleur (déléqué dn
personnel) s'est rendu coupable de fautes susceptibles de lo priver d& ses

Indemnités de rupture. .

Tribunal du Travail Dakar, 7 janvier 1971

T.P.0.M, n° 308 du 2 aocdt 1971 page 6821

Abondant dans le méme sens, la Cour d'Appel de Dnkar affirmar)”
que "les juges étalent souverains pour apprécier !'es motlfs du llcencfeunéu1rq
ot les responsabilltés rospectives des partles mdme dans le cas ol !'lnspec -

tour du Travall a donné son autorlsation”

Dans |'arrdt GRAPHITEX de la Cour supréme en date du 6 février

1985, c'est lo méme ralsonnement & peu prés quion y retrouve.

En offet, y est-1l dit : "Attendu que la Société GRAPHITEX
fait grief & la Cour d'Appel de n'avelr pas conclu la 1&g1timit+é du llcen -
clement précisément en ralson de |'exlstence de !'autorisation donnée

par |'lnspecteur du Travail ;

Mals attendu qu'il rossort des énonclatlons de |'arrdt attaqus

que la Cour d'Appel, en se bornant & constater que le |icenciement de Baba
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KEITA a &té entiché <func "1égéroté hl3mable" s'est livrée & une apprécia-
souveralne des falts..."
Cela veut dire en clatra que |'auterisation do | Inspecteur du Travall n'én -

tame en rien le pouvoir d‘appréclaltion des juges du fond quant & la Iégifu-
mité des motifs du Ilcenclement.

Toutefols le Tribunal ne sauralt annuler !'autorisation de
I'Inspecteur du Travall, s'agissant d'une déclsion administrative qul raléve

donc de la compétence du juge administratif.

Matls 11 semble tout de mdmc paradoxal de conférer & |finspectenr
du Travall un vérltable pouvolr "jurldictlonne!” d'une part, et de doubler
par allleurs ¢e pouvolr de celui: du juge Judlclalre en reccnnalssant & ce

dernler un pouvolr de "re-appréciation des faits de la cause.

Cette dual i+é de zompétence peut &tre en falt source de contva-
r16té de déclsions quant & la l&gitimité du licenclement. Car le juge Judl-
clalre intermenant en derni&re positlon peut estimer que fe Ilcenc!ement

blen qu'autorisé par |'Inspecteur du Travail ost illégitime.

Or décider en |'espéce que Ifautorisatlion de Iicenciement de

I'' inspecteur ne lie polnt le juge est une solution doublement critiquable.

D'abord ctest contralre au princlne de la séparatlion des pou-
volrs. Admettre que je juge Judlclalre pulsse avolr une oplnion contrairée
sur la 18g1timi+é du |lcenclement accordé par |'lInspecteur du Travall n'est
rien d'au+re que recornaltre 2 éelul—cf un pouvolr de censure sur la décision
de celul-cl. Ce qul est en porte-3-faux avec le principe de Ia séparation
dos autorités administrative et judiclaire.

Ensulte cette solution jure méme avec les dispositions de Hhav—
+icle 188 du Code du Travall tant dans sa lettrs que dans scn éspr]*. L'Ins —

pecteur du Travall, aux termes de la lol, dolt rendre une déclsion écrite



et motivée. Il dolt apprécier la matérlalité et la gravité des faits repmd
chés au délégué du personnel. Contralrement au |icenclement pour motif écomo--
mique ol son rdle n'est que passif, |'inspecteur se |Imltant au constat oy
motif économique, Il doit icl apprécler la faute désclplinalrs du d4iégué

par substitutlon au patron. En ce sens |'Inspecteur a les forcilons & la fois

d'un juge disclplinaire et d'un arbitre.

D&és lors son appréclatisn des falts ne devralt pas pouvolr &fre

remls en cause devant ia Juge Judiclaire flt-1! de manliére Implicite.

C'est d'allleurs ce qui a pu motiver le Tribunal dw Travaél de
Dakar 3 considérer commw irrecevable une demande de dommages+intéréls pouv
I Tcenciement abusif, s'egissant d'un licenciement autorisé par |f Inspecteur

du Travait.

Tribunal cu Travail de Dakar 17 janvier 1980

T.P.0.M. n° 571 page 380

Ce méme tribunal dans une autre déclsion de 1978 s’ in‘!‘e.ve!hsaﬂ-_
le pouvolr d'apprécier les condltlons dans lesquelles cette aitorisalion a
&té accordée.

Tribunal du Travail de De'ar, 24 novembre 1978 n"496 page 430

Cependant [a lol, tout en restreignant sohsiblement le Pouvo'_l'v
disclplinalre de |'employaur, autorise ce dernier & mettre & pied lo délegué
du personne! en cas de frute lourde, en attendant la décision de |'Inspecteur

du Travail.



P2 - La mlse & pled du délégué du personnel

La Iol, en supprimant le drolt+ patronal de !lcenclement unliatéral
par |'institution d'une procédufe de |lcenciement dérogatolre du drolt comi~
mun, n'a pas entendu soustraire complétement le délégué du personnel au pou-

volr disclplinaire du chef d'entreprise.

. Blen que n'étant pas prévu par la lol, la légalité de la mise &

pled n'a pas été contestée par la Jurisprudence.

Auss! dans un arrét de principe en date du 16 Juln 1945 la Cour de
Cassatlon frangalse estimalt cue "la mise & pled pouvalt &tre prénoncée sanrs

texte, on vertu du pouvolr disclplinalre Inhérent & la quallté d'employeur.”

Cas. 16 Juin 1945 Drol+ soclal 1946 - 427

Et celle~cl a Jugé de manldre constante que cette mise & pled est Inhéronte

au pouvolr disciplinalre de I'employeur.

Soc. 4 janvler 1968 Dr. Soc.
1968 - 312

Soc., 22 févrler 1968 D 1969 - 135

Cependant |'usage de la mise & pled par |'employeur est soumise

au contrdle de |'autorité Judiciaire.

Aux termes du paragraphe |l de l'artlcle 188 du Code du Travall,
| 'employeur pout mettre & pled le délégué du personnel en cas de faute lourde,
on attendant |'lssue de la demande d'autortsatlon de Ilcenc{ement adresséc

& |'"Inspecteur du Travalt.
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L'on pouvalt dds lors penser que la protection spéclale.s'oprase
a la posslblli*é do recourlr & ia mise & pled ordinalre par |'anployeur conlie

e d&l&ué du personnel.

Pourtant la jurisprudence de fagon générale n'est pas de cet
avls. En offet alle estime que le pouvolr diselpiinatre permet & temploveur
d'infllger une miso & pled crdinalre 3 un délégué du personnel 2 titre de

sanction sans mdme qu'll zr+envisagé son | tcencliement.

Ains! la Cour d'Appcl de Parls Jugealt que "|e statut protec-
+our dont lis bénéficlent ne soustrait pas les représentants du personno! el
los délégués syndlcaux au pouvelr disclplinalre de [ 'employeur.” Mals ajoutuil”
olle" & condition de ne point porter entrave & leurs fonctlons, Ca dernler

peut leur Infliger une mise & pled ordinalre pour faute professlonnel le ou

acte d'indiscipitine.”

Parts 22e¢ ch. A, 28 juln 1977, Soclété Safaa c.Boute

Revue "Drolt du Travall™ novembre 1978

1 s'aglit 13 do la mise & pled de drolt commun qui est 1'ordre
donné 3 un salarlé, par son employeur, en vertu de son pouvolr dlsciPIInaina

de suspendre |'exécutlon dc son contrat de travall.

Une telle solutinn paralt critiquable. La mise & pled de dro?r'
commun est prononcée & titre de sanction diséiplinalre & la sulte 4'une faule
commise par le salarfé.

La mise & pled dont 11 est question dans I'article 188 du Codde

du Travall revét un autre caractdre. Elle constitue pour l'emllf./o/y'ear- "une

L



sorte de mesure conservatolre, .ou d'attente, préludetau.Ilcenclemen+."

D'autre part le recours & la mise 2 pled de drolt commun est plus
|ibéral, en ce sens qu'unc simple faute suffit. Alors que i'article 188
exlge une faute dourde. Dés lors permettre le recours 4 la mise & pled ordi-
naire 3 1'employeur, équivaut & mettre on schoc |a protection spéclale. Cerfes
|"employeur ne dolt pas, sous prétexte d'user de son pouvolr disciplinaire
par le bials de la mise 3 pled ordlnalre, entraver |'exerclice des fonctlons
du délégué. Mals dans le soucl d'une protection plus offectlive du délégué du
personnel, 11 aurait 4té souhaltable d'interdlre forme! lement le recours 3 c@

type de mise & pled, staglssant d'un dé&légué du personnel.

Cela étant, 11 résulte du texte de Tartlcle 188 du Code du Tra-
vail que la mise & pled du d416qué du personnel est soumlise & une triple

condition :

A) - La nécesslté de I'existence dtune faute lourde
La anIbnldé;faufé lourdé reste 1rés d1fflciie & corner. Elle so

caractéilse par |'absence dlunlformlté.

" Mals d'une maniére générale la faute lourde dénote 1Vintention de
nuire ou |"Tntention 4611bérée do violer une obllgatlon que |'on salt Btre
3 sa charge. Elle est d'une axtrams gravité rondant Impossible 18 matntlen
du 11en contractuel, d'ob |4 nécessité do rompre Imméd 1atement celul-cl.
Alnéllll y'a féufé iourdo dans les hypd*hésos sulvantes :
- vol

1

- vole de falf sur |femployeur



- violence

- abus de conflance

En général de tels faifs dénotent une intention mantfeste de nu"

ou de ne pas exécuter son obligation.

La Jurisprudence estime, toutefols, que le délégué du personnel
joutssant de cortaines garanties de stabll1té du falt de la protection qul
{ul est accordée, 1| ost nécessalre que les falts qul ful sent reprochés

satent sufflsamment accahlants et nottement établis.

Tribuna!l du Travall Dakar 23 mars 1962

T.P.0.M. n° 111 page 247 du 11 Juln 1962

Cotto faute lourde est lalssée 3 1a !1bre appréciation de 'em-

ployeur, I Inspecteur du Travatll n'exergant qu'un contréle & postériorl.
B) - Le caractdre provisolre de la mise & pled

|| résulto méme dos tormes de Ifarticle 188 du Code du Travall
que la mise & pled du dé1équd du personnel 2 un caractére temporalre. Sa
durée est limitée dans le temps, ol le cesse ses effets dés Il prise de |a
déclslon de |'Inspecteur du Travall. Aux termes de la lol la durge do 1a mise,
3 pled est fixée 3 quinze jours délal dané lequel dott intervenlr la déclsion
de 1'Inspecteur du Travall. Exceptionnel lement ce délal peut atre d'un mols
en cas d'expertise.

C) - L'Introductlon oblligatolire 4'une demande d'autorlisa-
+1on de |icenclement
Corrélativemont & |a mesure do mise 3 pled, |'omployeur dolt

~"resscr une demane d'autorlsation de |lcenctement du d6légué du persohnel
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auprés do 1'lnspectour du Travatl.

Clest 13 une condition de Ilcelté de la mise A pled.
La Chambre criminelle de la Cour de cassatlion a déclaré que "la

lol a &tahll une concordance entre la mise & pled et le | 1cenclement”

Cass.crim. 24 mars 1955 Bull. P.317 n® 173 ; D. 1955 - 501

JCP 1956 - 9443 Noto Brethe do la Gressaye.

Quels sont alors los effets de la mise & pled sur le contrat de
rravall du délégué du personnol dtunoé part et sur le mandat d'autre part ?

lot est muctte sur ces problémes.

Mals la plupart des autours consldérent que le contrat de fravail
ost sespendu pendant |2 mise & pled de |'article 188, et ce en application
principes réglssant la mise & pled ordinalre. Cetfe solutton découlant do
l"article 57 du Code du Trayall dont |'alinéa 8 dlspose que lo contrat de

travall est suspendu pendant |2 période de la mise & pled.

On pourtalt éepondant objoctet que la suspenston Hu gontrat de
tiavall postuic la garantle de | *emp)ol pendant son cours of "la répriso du
travall 3 1a fin de cetto suspens’on. Or la'mlse & pled de-tfarticle 188
a |'apprence d'un préfude ad | 1cencioment du délé&gué.du personnel. Cetto
dernldra n'a le caractdre d'une m!se:é.pied ordinalre que dans |'hypothése
ot 1'Inspoctour du Travall a rofusé & autoriser fe Ifcénéféménfi‘éffé‘eéT
alors annulde ot ses otfots cessent de pleln dralt. a
Malaré tout In jurisprudence applique & la mise 5 pled de I‘avlra/e

158 les conséquonces de-la miso 3 plod ordinalre @ ol le a pour cffet do-
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suspendre le contrat de +ravall du délégué. Dés lors colul-cl se voit privé
de |'exercice de son travall, notamment, par'i'lh+erd!c+|on des |loux de

|tontreprise qul le frappe, et perd aussl le drolt au salalre.

Cette suspension du contrat de travall du déléqué du personnel

se répercu+e-+-elie sur son mandat ?

L'on a falt observer d'une part que le dé16qué tenalt son mandar
des suffrages de ses palrs +ravailleurs et non de |'employeur. Que d'autre
part la lol ne prévolt polnt de cause de suspension mals uniquement de ces=

sation du mandat.

D'ol donc on a pu conclure que la mise 3 pled n'exergalt aucun

cffot sur le mandat.

Pourtant la chambre criminetle de la Cour de cassatfon 2 Jugé
que "ia mise & pled du d616gué du personnel, décldée par ['employeur sous sa
responsab! | 1+& ot en rafson d'une faute Jugbe par lul ‘fourde pour provoguer
un llcenclement, privalt temporairement le travallleur qul en est {'objet
auss| blon dos avantages de son contrat de travall que tout drolt de
' Immiscer dans le fonctionnement de |'entreprise au t1tre de délégud du

porsonnel .

En légl+imant ainsi | "Intordictlion de pénétrer dans | Yentreprise
la Jurlisprudence prohibe Tout exerclce des fonctlons de d616qué pendant la

mlse & pled.

—— B PR ——t

§ Cass. crim. 24 mars 1953, Junes, Bull. P. 317




Une talle solutlon est tout & fait loglque car |'on ne s expln-

Guo pas vraiment comment le .d&l&gué pourralt excrcer ses tonctions alors

cu'll lui est formellement nterdit  1'accds de son (leu de travall.

La lol en réglementant la procédure du |lcencloment du délé-

qué du persenncl A aménagé un certaln nombre do voles de recours.

§2 - Les recours dont hénéficlent les parties contre la décision

—

adminlstrative

e

Depuls le revliremoent jurisprudenfiel Intorvenu on 1982, seule

la procédure spéclale de 1farticlo 188 permet la rupture du contrat de tra-

vall d'un délégué du personnel.

Les recours htérarchlqus ou contentioyx contre la décésion de

} ¥ Ynspecteur du Travail cu du M!nlsfrc,"quenantva!nglfIgglsgqlgs garan*le:;

offertes aux parties..

En eoffet, aux tormos de l?al!néa 1er_dq,gac§9rqph§ 4 de 1'ar -

|2 demande d'autorisation A |'|nspec+eur du

vanl”

+:zle 188 du Code du Travail,

Trevall ne peut &tro attaquée auc par la vole du recours higrarchlque de

le Minlstre chargé du Travall. La déclslon du Minlstre &tant @ son . four

cnscentible du recours pour oxcds de pouvolr devant la 2o section do 12

Cour 5upréme.

{1 convient de yoiv 4‘abord les 41 fférents types do receur

‘possib!es-avan+1d'exam1ner les consdquences de | 1oxercice de-ces voles:#o

reCcolrs.
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P1 - Les différents types de recours

Les partles disposent de deux types de recours contre la déci-

sion d'autorisation ou de refus d'autorisation de Ilcenclement prise par

le recours hiérarchique et le recours contentleux.

| Inspecteur du Travafl

A) - Le recours hlérarchlque

Lorsque !'lnsecteur du Travall rend sa déclston, la partic qul

stostime Insatisfalte peut introdulre un recours h1érarchique devant le Minle

tro chargé du Travall, et ce dans un délal de 15 Jours & compter de la date

de cotte décision.

Clast ce qui ressort des dispositions des alinéas 1 ot 2 du

paragraphe 4 de |tarticlc 188 duCode du Travall.

Quelte solt une autorisation cu,un refus d'autorlsation du

| 1cenclement , la décision de | " Inspectour reste un acte admingstratif. D'ol

{tarticle 188 péragrapho 4 du Code du Travall d1spose que cette décision
16rarchlque.

n'est susceptlible d'auvcun recours autre que le recours h

Ce rocours permet 2lnsl 2 la partle s'estimant 18sée par la

décision de |'lInspecteur du Travall, de demander au Mintstre chargé du

nnuler ladlte décisfion.

Travall d'user de son nouvolr hiérarchique pour a

Toutefols la lol a précisé que le recours hlérarchique = comi

du roste le recours contentieux - ntest pas suspenélf de la déclsion de

|' Inspecteur du Travall.



-bg—.

Dés lors plusleurs questlons se posent @

1°) quelles sont les personnes autorlsées & exercer le recours
hiérarchique ?

2°) quels sont les pouvolrs du Minlstre ?

30) |o recours hiérarchique a~t-11 un caractore excluslf ?

a

a) -_Les personnes autorisées_3_lIntenter lo_recours hlé-

- g re —————_——-—_—_—————————_— e i e

Le rocours hiérarchique est ouvert aux partles principales au

confl i+ : le délégué du personnel et | Yemp loyeur.

Mals cos deux partles sont-clles les soules 3 &tro autorisées & -
oxercor le recours hlérarchique 2 Autrement dit le texte de | tarticle 188
ost-11 ou non |imitatif ? Il somble qu'tl fallle répondre par la négative.
En offet |'articloc 188 s'linsplre do manldre générale des pplincipes du drott
administratif. Par conséquent rlen ne devralt s'opposer 5 ce que d'autres
personnes pulssent attaquer la décision do | ' I nspecteur du Travall par la
vole du recours hiérarchique si Jamals 1l s'avéralt que celle-ct leur

falsalt grlef.

i1 faut donc conclure que los syndlcats professionnels peuvent
exercor le recours htérarchlque puisque coux-cl ont pour misslon la défense
dos Intéréts collectifs de la profession vy compris |'instituttion représen-

tative du personnel.

Rlen he s'oppose auss! ¢ 3 co que |'avocat puisse |'oxercer

au nom d'une des parfies qul se trouveralt &tre son client.
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Les parties ont un délal de 15 jours 3 partir de la déclislton de
| Inspecteur du Travall, pour d&féror celle-cl devant le Ministre chargé
du Travall. Ce dernier doit rendre slors sa décislon dans le délal de 30

!

Jours.

{{ convient de préciser qu'aucune forme parfléullére ntest requis &
se pour le reoours hlérarchique.Aussi celui=-cl n'est-1l pas suspensif de |2

décision de |'Inspectour du travall.

Par aillecurs, le Minlstre neut confirmer ou Infirmer la déclsion
de |'Inspecteur du Travail. |l exerce & la fols un contrdle de forme et de

fond. Et son contrdle peut &tre de l&gallté comme d4'opportunité.

La décksion admintstrative d'acceptation ou de refus de la
demande 4'autorisation de | fcenciement &tant une déclston de waturc dis~-
crétionnalre - méme lorsqu'elte &mane de | " Inspecteur du Travatl - le
Ministre est libre de | tappréciatton & porter A |a.demande - |1 peut donc
se déterminer en fonction de consldérations d'intérét général, volre du con~
texte social.

Le Ministre dolt apprécier dans le cas du |lcenctement collect
sl la mesure Indlviduclle frappant le travallieur protégé "est en rapport 7
son mandat.” Clest dire que [ "auter!té admintistrative dolt donc s'assurer

que le cholx do le personne I fcenciée n'a aucun caractére discriminatolire.

En définitive le Ministre a le "nouvolr d'arréter définttivon
sous le contrdlo du juge; la position de | Yadministration par une déclsion

oxplicite ou Impliclte, créatrice de drolts au proflf des intéressés.”
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Clest la ralson pour laquelle , Paul Durand§ a critiqué 17étendue
des pouvolirs reconnus en la matidre au MInistre, en qualTfiant ce dernler
"d'homme pol 1tique sens]ble aux Intervenfions part!sanes, rendant une déel-
sfon non motlvée, 3 la sulte d'une procédure unilatérale qul/n‘offre au

Justiciable aucune garantie.”

L'on peut d&s lors se poser la question de savair quelle slgnf—
ficatlon revét le paragrephe 3 de 1'article 188 du Code du Travatll qu! dispose :
"la déclsioﬁ de 1!Inspecteur du Travall ot de la Sécurlté soclale accordant
ou refusant |'autorisation dé | 1cencliement d'un délégué du personnel a un

caractére définitif" ?

Il semble que de telles dispositions peuvent étre Interprétées
comme voulant dire touf $1mp|emen+ que 1" Inspecteur du Travall se trouve dé-
sals! dds qu'fl a rendu sa décision. Il ne peut plus alors revenir sur sa
décision ni de son propre chef ni par le blals du recours gracleux adressé

3 lul par les partles.
c) - Le recours hiérarchlque ast~11 obllgatolire ?

Les partics dolvent-el les passer nécossalrement par le recours
hiérarchique ? Autrement d1¥ peuvent-clles se passer du recours h1érarchlique,
on déféront directement la déclsion de |* | nspecteur du Travatll devant la 2e

section de la Cou & supréme ?

§ Paul Durand, Article Dr. Soc. 1952 - 653
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En France 1l est posslble aux partles de déférer dlrectement
la décislon de |finspectoeur du Travail devant le tribunal adminlstratif.

St |'on se conformalt aux principes du drolt administratif, la
décdsion de |7 inspecteur du Travall seralf norma lement attaquable directement

en-excés de pouvolr:

Mals le |1bellé de I'article 138 du Code du Travall semble

conférer & ce texte un caractére Impératif.

L'expresslon " .....d%aucun recours autre que le recours
hiérarchique " contenue dans le paragraphe 4 de l'artlcle 188 du Code
du Travall pourralt donc é&tre Interprétée comme interdisant le recours
direct en excds de pouvolr contre la décislon de |'Inspecteur du Travall sans

passer par le Ministre.

En effet le caractére d'ordre nubllc de la procédure spéclale
justifie largement cette dérogation portée aux principes généraux du drolt

administratif.

La déclslon du Minlstre chargé du Travall peut &tre & son four
déférée devant la 2e sectlon de la Cour supréme notamment par le blals du

recours pour excés de pouvolr.

B) - Le recours devant la Cour supréme

L'al inda 4 du paragraphe 4 de I'article 188 du Code du Travall
dispose que "la déciston du Ministre est susceptible du recours Jurtdiction -

nel en excds de pouvolr devant la Cour supréme....”



L%employeur, le délégué du personnel ,tout comme les organisa-
t+ions syndlcales peuvent donc attaguer la déclslon par laquelle le Ministre
statue sur le recours hlérarchlique devant la 2e sectlon de la Cour supreme.
Ce recours'qul nfest pas suspeﬁsif dol+ &tre formé dans le délal de deux mols
suivant fa notification de la décislen du Minlstre ou sulvant la date du
rejet Implicite,ciest-A-dire le sllence gardé par celul=cl pendant trente

Jours.

11 convient alors de s‘interroger sur les pouvolrs du juge
de |'excds de pouvolr d'une part et la portée du contrdle exercé par celul-cl

sur |a déclsion du Ministre.

——— e L i e o it oy o W ek

Le Ministre chargd du Travall lorsqu’!! est salsl par ta vole
du recours hiérarchlaue statue cn se fondant tant sur des motifs de |égal 14¢

que diopportunité. Il dispose donc d'un pouvolr discrétionnaire en la matiére.

Il s'ensult que |'appréclation du Ministre n'est pas suscep-
t+itle de discussion au contentieux, quant & son opportunité en ce sens que le
Jjuge de |'excés do pouvolr exerce un contrdle de l&qallté et non d'opportu-

n1+é sur la déclslon ministériclles

- D'autre part, en raison du pouvolr discrétionnalre dont dispose le Ministre

le contrdle du juge ne peut qu'étre Fimité.

En effet 1l est de jurisprudence contante au niveau de la Cour
supréme que lorsque | Tautorl+é administrative dispose d'un pouvolr discré-
tionnatre, le juge de l'excds de pouvoir ne peut - sxercer qu'un contrble

minlmum sur sa déclsion.

.
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Atnst le juge contrdlera seulement si |'appréciation de *au=
torl+é adminlstrative - Inspecteur du Travall ou Ministre ~ ne repose pas
sur des falts matériellement inexacts, sur une erreur de drolt ou sl la

décislon |1tigleuse n'est pas entachée d'un détournement de pouvolr.

i1 convlent de préclser, par allleurs, que le juge de !fexcés

de pouvolr pourra annuler la décision administrative en cas d' Incompétence
. vige

de 1'Inspecteur du Travail (tncompétence territoriale) ou de ulg. de forme

(non-respect de la régle de [ *enquéte contradictoire).

Ce contrdle opérs par le juge de |'exchs de pouvolr est=T1l

sufflsamment protecteur des intérdts des parties ?

Le constat qﬁl s’ impose lorsqu’on examlne de prés |'exercice du
contrdle du juge de |Texcts de pouvolr, ciest que celui-cl est insufflsant
pour permetfre une protection parfalte des intérats des partles. D'od Il est
souhaltable que le Juge sénégalals adopte une posltion plus hardle en ac-
croissant son comtrdle surl la décision mintstérielle accordant ou refusant le
| fcenclement du délégué du personnel .

Cette nécessité d'accroltre le contréie du juge de [ Texces de

- . i r .
pouvolr pourrait étre justifiée pan plusieurs ralsons.

Dfabord 11 est traditionne! au niveau des jurldictlons adminis-
tratives - en France - d' interpréter largement le contrdle de légalité lors-
qu'une | Iberté publique est en cause. En effet dans un tel cas ces jurtldictions
acceptent d'apprécier "in concreto’ les &léments du dossler aul perme++en+dﬁe_

vérifisr que les choix ont 4+6 falts dans |'Intérét publlc. Alnsl le contrale
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dioppottunlté est en cuelque sorte inclus de la jégal1té de la déclsion.

or par |'intermédlaire des délégués du personnel s’exerce effec
tivement une. !iberté publique, reconnue par t'article 20 a!]néa 4 de la
Constltutlon sénégalalse, cclle de "particlper 2 la détermination des .con~
ditlons du travail." En outre toute discrimination 2 | "égard des délégués du
personne! est une atteinte & son statut et 2 | "exercice des |1boertés publlques

reconnues par la Constitution.

Il s'ensult donc qu'une telle Jurisprudence peut | ég 11 Imement

8tre &tendue au |icenclement des délégués du personnel.

Il se trouve par ailleurs,qu’en France jusqu'en 1973, la jurls-
srudence du Consell d'Etat considéralt que le contrdle du juge de |7'excds de
pouvelir sur la déclsion adminlstrative, en matiére de | icenciement du déléqué
du persomnel, ne polvait quidtre un contrdle minfmim, et cec! en raison du

caractire discrétionnaire du pouvelr de |'autorité administrative.

" Mats depuls lés arréts Porrier de 1674, ile Consell 'd'Etat a accru
orofondénont Son contrdle. Alhst 17erréif mahifeste qui ést’définie comme
Sant ne errbur &vidents; arave of grossfare, a été par fa’sutte sanctlonnés.

‘Mieux 16 Conséll d'Etat examine désormals les intéréts en balance;
ot si la faute reprochde est sufflsante & Justlifier e licenclement.Ce qui
semble un peu friser [ confrole d'opportunltés’”

[l y a lieu de falre observer que cet approfondlssement du con-
trole du juge de | 7excds do pouveir est le ré5ilHat des critiques doctrinales

e,

o L T - E i DT
émises au lendemaln des arréts Perrier.

ot = =y e e > B ST D A mi M- N N & - ol e H - ‘I’



Ctest dans ce méme ordre d*1dée.- que le Commissaire du Gouverne~
ment Doudoux, dans |'arrét SAFER ¢/Sleur Bernette du 5 mal 1976, suggéralt une-
compensation du déclin de la résolutlion judiclalre par une recrudescence du
recours pour excds de pouvolr qul devalt se tradulre par un contrdle plus
serré: des actes de !'inspecteur du Travall. Ce qul devalt se tradulre selon

lul par la possiblilté pour le Juge de vérifler I'ex!stence de |'intérét génénm’

Quelles sont les conséquences de |7 tntervention éventuel le du
Ministre chargé du Travall ou de la Cour supréme ? Tel est |objet du para-

graphe sulvant.

P2 - Les conséquences de la déclston du Minlstre ou de la Cour

supréme

L'article 188 du Code du Travall dlispose que la déclsion de
| "Inspecteur du Travall a un caractére définltif. Ce qul signifie que dés
qu'elle est rendue; elle est exécutolre pulsque le recours hlérarchique et le

recours contentieux ne sont pas suspensifs.

Le Minlstre pouvant statuer en |&gal 1€ comme en opportunité lov & —
qu'll est salsl par la vole du recours hiédrarchlque, dés lors la corirariéte

de déclslons - celles de 17 Inspecteur et du Minlstre - devlent Inévitable.

1l en est souvent le cas notamment lorsque | Tautorisatlon de

| 1cenciement de |'Inspecteur du Travall a &té annulée par le Minlstre.

Par atlleurs la décliston du Minlstre peut é&tre annulée par la

Cour supréme.
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Comment réqler cette contrarl&té aventuelle de déclston (A ?

Quelle est la valeur de la décdslon du juge de | fexcés d@ pou-

voir (B) ? Enfin quelles considérations Imposent le systéme actuel (C) ?

A) ~ La contrarlété des déclslions de 1'Inspecteur ef du Mintsfre

Le probléme de la contrariété entre la déclsion de |'inspecteur

du Travall et celle du Minlstre a é¢ 41 fféremment appréhendée par les jurl-

dictions frangalises.

Syl \ s

La “Chambre criminel 19 de la Cour de cassation et le Consei! c‘”Ei’ar

') fallalt prendre en consldaraflon la déciston du Ministre ou dv

JugealenT qu
le Tribunal administratif an-

Tr1buna1 administratif. Sl donc le Ministre ou

le déléqué doit a&tre réinte gre

nulent Y“auforisaflon de 1"inspecteur du Travall,

Setm. 9 fuln 1966, Or. ‘Soc 1967 - 292, 4 octobre 1973

CE 29 mars 1968, MIChelIn Rec 214

En revanche la chambre soclale de la Cour de cassatton esHmalt

Py

6 du |lcenctemen+ do|+ nfre appréciée une fols pour toulz lors .

que la validi

de la décision dn l !nSpeCTPur du Travall

Soc. fer julllet 1964, Dr. Soc. 1965 ~-52
D. 1964 : 578 .

Depu!s les arréts Perrler de la chambre, mixte de la Coch}&txxs-

sa+lon du 21 Juin 1974, la divergence de Jurlsprudence en+re la chamkteSbCiaJe

et la chambre crlm!nelle a.été resolue Selon ces. decIsTons, l‘au*or|5afton

al!dt+e du licencié -

adm'nistrative cons+ifua une doclslon essentielle de la v

LN

»
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ment, et son annulatton rend celui~c! rétroactivement tmopérant.

Mals |a Chambre sociale a 4tabl1 récemment des distinctions

1°) = S1 le Minlstre annuls | *autorisation de llicenclemsnt : C¢

annulation recolt Immédlatement son plelin effet.

En attendant |%issue définitive des recours contentieux, |e con -

trat de travall du délégué du personnel est censé n'avolr jamals été rompu.

Cass. Soc. 30 Jjanvier 1980 Synd. gal. des Travallleurs de

Marsellle ¢/S.A.R.L. France-Afrique

29y 51 {e tribunal administratif annule |'autortsation mlnlsférie"e
le de |icenclement, la chambre soclale décide au contralre que, en attendant
|"issuc définltive d'un recours formé devant le Consell dfEtat contre le juge -

ment du tribunal administratif, seulement !'autorisation minlstérielle du [1-

cenciement contlnue 3 &fre valable.

Cas. Soc. 24 janvier 1980, Roux ef Willot c/Torquéo R.P.D.S.

n® 424 ~ 425 aolit - septembre 1980 page 250

C'est dire que la Chambre soclale n'entend donner dfeffel qu'a
la décislon du Ministre 'saule créatrice de droits” ou & celle du Censell
d'Etat.

Qu'en ost-1l du drolt séndgalals ? 1| ressort des dlsgosiTIonS de
[tarticle 188 bls du Code du Travall que clest la décislon du Minlstre qul esl”
prise en consldération. Lorsque | Yautorisation de |icenclement accordée par
le d&léqué dolt &tre réintéaré,

|7 Inspecteur a été annulée par le Ministre,

son |lcenclement étant annulé rétroactivement.

Par contfe sl le refus d'autorisation de | ¥ inspecteur a ¢7é an—

nulé par le Ministre, |%employeur ost mls en drolt de procéder au | tcenclemen T
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B) ~ Lfeffetl du recours contentieux

La lo] est muette sur les conséquences du recours contentieu X
clest-a-dlre les effets éventuels du recours en excés de pouvolr contre la

déctsion du Mintstre.

Pour savolr la solution appllcable 1l est nécessalre de se livrer

& une petlite casulstique. En effet dix cas de flgure peuvent se présenier :

Inspecteur du Travall Minlstre Cour supréme
i ~ Autorisation . hutorisation __ | e Conf Irmation
2 - Autorisation Autorisation Infirmatlon
% - Autorlsation __ Refus ~_ Confirmation
4 -~ Autorisation __ Refus Inf1rmation
5 - Refus Refus Confirmation
6 ~ Refus R Refus Inflrmation
7 - Autorlsation _ Refus Conf trmatlon
8 - Autorlsation Refus Infirmatlon
9 - Refus o Autorisation_ _Infirmation
12 - Rafus Autorisatlon Conf trmatlon

A |7examen de ce +ableau on constate que les cas 1, 3, 95, 7 ot 10
ne présentent aucune particularité. En effet [Tarticle 188 bis permet 1@ véqler

ment de la question : la décislon du Ministre sorf ses pleins effets.

En revanche dans les cas 2, 4, 6, 8 et 9 c'est la mise en &wrgue
. sy 2 .
rarfaite du recours pour dieze do pouvolr. [l y a contrariété entre la decision
4y Mintstre et celle du Juge de |'excdés de pouvolr. Dis lors il y a |leude

reconnaltre le primat de la décision de la Cour supréme.

Ains! la décislon de la Cour sera créatrice de drolt au profirdes

Parfles.
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Pour conclure 11 faut retenir deux régles :

- S'1l ya exerclce du seul recours hlérarchique, clest la deelslort
du Mintstre qul est e¢réatrice de droit.

- Dans le cas d'un recours contentleux, et en cas d'tnfirmafion de
la déciston minlstérielle, la décision de la Cour supréme est alors cnéuﬁ;hmeﬁci4g
drolt.

Le caractére non suspensif des voles de recours prévues par

la lol, pout poser des dlfficultés juridiques, notamment lorsque la déclsion

de 1'inspecteur du Travail ou celle du Minlstre est annulée aprés son exicutlon

C) - Les consldérations sur le systéme du |IcencIenm&T\l

Le systdéme sénégalals de réglement du contentieux du
| icenciement du déléqué du personnel semble Tmparfait pour deux ralsons.

D'une part le princlpe du double degré de juridiction
n'est pas appliqué, dans la mesure ol aprés le recours hiérarchlque, |'affalre
est portée directement devant la 2e section de la Cour supréme. Alors qu'en
France aprés le récours hlérarchique, 1l y a d'abord le recours devant le

+ribunal administratif puls celul devant le Consell d'Etat en cas d‘qPinl

Cette lacune aurait pu &tre combiée sl on faisalt du fribunal
régional juge de droit commun en matiére de recours pour excés de pouvulr, la

2¢ sectlon de la Cour suprdme étant la jurldlction d'appel.

D'autre part, si le Ministre chargé du Travall ou le juge de
| "oxcds do pouvolr annule !'autorisation de |lcenclement aprés son crécuflon
par |'employeur, le défégué va sublr un préjudice. Ld délégué pourra-t=<1l| dans

ce cas demander la réparation de son préjudlice, si oul & qui ?

En France, la Cour de cassation a estimé que | *annulation par

le Minlstre de |%autorisation donnde par |'inspecteur du travall n'obl&ae pas

(RO



| Semployeur & réparer les conséquences des cffots dommageables aue la décision

de licenciement a pu produire.
Cas. 11 mars 1971 D.S. 1971 p. 549

stime 166 nar la

délagué du personnel qui se

('D\

L'employeur ou le

peut demander devant le

déciston de |'lnspecteur du travall ou du Minlstre

n a |"administraticn.

+ribunal admintstratif une indemnlsatio

Une telle solution ne peut qu'étre approuvée car 11 seralt Inique
de falre subir & |7employaur les conséquences d'un | tcenciement qu' 1l n'a

effectué que sur autorisation de | "administration.

icle 188 bls du Code du travall régle nartiellement la qmegs._

Liart
+ion. En effet en cas d'annulation par le Ministre de ta décision de |'Ins=~
utorisant le I icenclement, le ¢ d818qué alnsl |tcencié est rélnTégré

pecteur a
d'offlce avec palement d "une indemnité égale au salalre qu'il aurait percd

s'il avalt travalllé.

Mals ce falsant on cause un préjudice a | employeur qui n'a pu
procéder au | icenclement qu'aprés y avolr été autorisé par | Yautorité adwminis —
- contre |'administration ?

trative. Peut~il dans ce cas s€ ratourne

La 1ol ne précise rien. Clest alors a la jurisprudence sér,egn’a’a.se

de se déterminer sur ce point.

article 188 du Code du TraYeLiI

d? ordrc( Clost pourquei 12 violation de la procédure spéﬂch,e
a dGSASZl“CjamJ

peut exposer son auteur a

Les dlsposiflons Frofuc+r1009 de 1°

ont un caractére

de |icenclement du délégué du nersonnel



CH.2 - Les sanctions de la violatlon des régles profectrices du déléqué du

-

personnel

L'article 188 paragraphe 3 du Code du Travail dispose que
M, . vesee..le llcenciement qui seralft prononcé par |'employeur sans que | fau~
torisatlon préalable de | *|{nspecteur alt &té demandée, ou malgré le refus de

|? Inspocteur est nul et de nul effef’.

Alnst le |lcenciement du dé18gué du personne! sera consldéré ccmme
Irrégul fer lorsqu'il est prononcé sans demande d'autorisation, ou contre le
rofus de | Inspecteur ou mainfenu aprés annulation de l2 décision de ¥ Ins~
pecteur par le Ministre, et consldéré comme 1111clte et susceptible d'entraf—

ner des sanctions clviles cf pénales.

S| - Los sanctions civiies

Lo |lcenclement du délégué du personne! opéré en violation de |a
procédure spéclale &tant considéré commc nul, | Yemployeur se Trouve donc dans

|"obl Igation de rélntégrer celul-ci dans ses fonctions.

Ctest 12 la solution de principe. Mals 11 peut arriver que | Term—
ployeur soit récalcltrant, et refuse catégoriquement de s'exécuter. Alors
[Tactlon en dommages-intéréfs devant la Juridlction du travail pourra-t-elle

2tre intentée ?

A) = La disfinction entre |icenclement nul et licenciement

abusif

Pour mieux comprendre la d1fférence qu'il y a entre le llcenclemen'r-

abus!f et le licenciement nul, 1l nous suffira de comparer |Tabus de drolf



et la nulli+é.

| y a abus de drolt lorsquo le t1tulatre dfun drolt en falt un

usage détourné de sa finaltté,

C'ost le cas par exemple lorsque | Yemployeur prononce le Itconcla~

ment d'un salarié coupable dune faute bénigne.

La nutlité d'un acte efface rétroactivement tes cffets de cet acte.

L'acte annulé perd foutes ses conséquences ot est censé n'avoir Jamals existe.

Lorsque le |icenclement est abus!f, le contrat de travall du salari®
se trouve rompu. Toutefols |'employeur se verra condamné a des dommages~1ntéréfe

envers le salarié.

En revanche dans le cas du | 1cenciement nul, le con+ra+ de travall
ost considéré comme n'ayant jamals &té rompu.

Clest la raison pour laquelle lorsque le |lcenclement d'un délé-
gué du personnel a &té effectué en vlolation des dlsposi+ions de l'article 188

-~

du Code du Travall, la lol fatt obllgation a |"employeur de le réintégrer.
B) - La rélntégration proprement dite

D&s lors aque la nullité du | 1cenclement est affirmée, la réinté-

gratlion du délégué du personnel apparalt comme sa conséquence normale.

La jurlsprudence frangalse a &té longtemps dlvisée sur la question

de lta réintégration.

La Chambre sociale de la Cour de cassatlon estimalt que le confrciI-

de travai!l, ¢égltimement rompu sur 1a base d'une autorlsation valable, ne _-'-

F;ou walt revivre du fait d'une annulation ultérieure.



Cass. Soc. ler juillet 1964 Bull. p. A74

R.P.D.S. n°® 424 - 425 zolt -~ septembre 1980 p. 250

Quant 2 la Chambre criminelle, elle a toujours condamné pour
dél 1t d'entrave, |'employeur qul refusalt de réintégrer un déléqué du personne'

régul ierement |1icencié mals dont | "autorlsation avalt &té annulée par la suife.

Cass. crim. 4 octobre 1973 D. 1973 I.R. p. 209

R.P.D.S. n° 424 - 425 aolt-septembre 1980 p. 250

L!arret Detoeuf de la chambre mixte est |'arrét de principe en
matidre de réintégration de déléqué du personnel.

Le sleur Detoeuf &tait dé16qué et membre d'un comité dientreprise
Ayant été Irrégul t&érement écarté de |ientreprise, la Cour de cassation afflrmc
que son |icenclement Irrégul ter ne lul permettalt ni d'exlger sa réintégration,
nl de réclamer le palement de salaires mais ne fuf ouvralf/gz?é+des dommages-
intérats.

Soc. 25 mars 1966 Dr. ouvr. 1966 120

La Chambre criminelle qualifia fe comportement de | "employeur
d'entrave aux fonctions de déléqué du personnal .

La Chambre mixte fut salsle et conclut alors que "Detoeuf slest

trouvé empéché de travailler unlquement par voie de falt de son employeur.”

Ch. mixte 25 octobre 1968 D 1968 - 7006

JCP 1969 ~ 1l - 15 726

Cette divergence de jurlsprudence persistante entre les deux
chambre criminelle et soclale, a &té 2 |'forigine de deux arrdts de la chambre
mixte.

Selon ces décisions | *autorisatlion adminlstrative constltue une
décision essentlelle de la validité du |icenciement et son annulavion ramtJ

celul-cl rétroactlvement Inopérant.



Cass.Ch. mixte 18 janvler 1980 Berthe c/Mlchel In
Cass.Ch. mixte 18 janvier 1980 S.A. Pampre d'or c/Aubert R.P.D.S.

n® 424 - 425 aodt ~ septembre 1980 page 250

Toutefols cette rélntégration ne sauralt relever de la compétence
des jurldictions du Travall mais du juge des reférds. En effet la notlon de
vole de falt - trouble grave qufll importe de faire cesser d'urgence ~ justi-
fle la compétence du Juge des reférés. Celui-cl peut condamner | Yemployeur 2
réintégrer le délégué du personne! sous astreinte. La Cour de cassation n'ad-~

mettant pas une réintégration prononcée par les juges du confrat.

Mals la Jurisprudence sénégalalse a dans une affaire rendue le
8 aodt 1974 prononcé la rélntéaration sous astreinte d'un délégué du personnel -
Trib.Travall Dakar 8 aolt 1974 T.P.0.M. n® 411 du 2 février 1976
p. 65
Par allleurs, par ordonnance de reféré en date du 18 avril 1983,
le Tribunal de 1ére Instance de Dakar avalt décidé la rélntégration d'un délé-

qué du personnel.

p2) - Les sanctlons pécunlalres

L'article 188 bis alinéa du Code du Traval!l prévolt, outre la
réintégration du déléqué Trréqul térement [icenclé, le palement 3 celul-ci par
| "employeur d'une Indemnité éaale au salalre au'll auralt percu s'll avalf
travalllé, Cette indemn!té dolt &tre versée lors de la rélntégration. Et elln

apparait comme une sanctlon de |'illégal ité méme du |1cenclement.

puss! faut~11 relever que le léglslateur parie a desseln d' fndem

nité et non de salalre pulsque la prestation de travall n'a pas été exicutée.
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L'alinéa 2 de ce méme artlicle prévolt aussl une Indemn!té spécial.
qul s'ajoute & I'Indemnité sus-décrite, lorsque le délégué du personnel n'au-
ralt pas &té réintégré dans les quinze Jours sulvant la notification de Ia

déclston administrative de laquelle découle I"obllgation de réintégration.

Cette Indemnité est égale & :

- 12 mols de salaire brut lorsque le délégué compte 145 ans dan=-
clenneté dans |'entreprise

- 20 mols de salalre brut lorsqu'll compte 5 & 10 ans d'anclenneté

- 2 mois de salalre brut par année de présence, avec un max imum

de 36 mols, lorsquiil compte plus de 10 ans d'anclenneté.

Ltartlcle 188 bls In flne préclse que le versement de cette Indem-
n1té est sans Influence sur la nullité du licenciement.

Par son caractére élevé, cette Indemnlté tend & hater |7exécutlion
de la déclislion de rélntégration.

En ce sens clle a le caractére d'une astrelnte comminatolire.

La doctrine contemporaine est unanime 3 consldérer la réintégration
comme &tant |71déal, et donc devant &fre préférée au versement des dommages=
Intéréts.

En définltlve, le drolt positif sénégalals n'admet pas |'action en
dommages-ntéréts en cas de refus de rélntégration.

Mals |'exdcutlon forcée n'étant pas concevable, en cas de refus
systématique de |'employeur de réintégrer le délégué, 11 faudra Tirer tes con -

ane



séquences de la rupture de falt du contrat de travail. D&s lors, en plus de ’a_

liquidation de [fastrelinte, | Yemployeur, sera condamné & des dommages-lnféréfk

La lol en dechors des sanctlons civiles, prévolt des sanctions péncxleg

les contre |'employeur qui auralt enfrefnt la procédure spéciale.

52 - Les sanctions pénales

Les Infractions aux dispositions protectrices du délégué du personnef
sont assortles de sanctlons pénales. En effef [Tarticle 248 du Code du Travail
prévoit deux sortes de délit qui peuvent &fre commis a I "encontre des délé-
qués du personnsl : le délit dientrave & lour |ibre désignation et le delit

d'entrave 3 |'exerclce de leurs fonctions.
P1 - Le délit d'entrave & la libre désignation

peuvent &tre considérés comme délits d'entrave @ la llbre désigna -
+ion des déléouds du personnel

- e falt pour |'employeur d'empécher ou de retarder scliemment les
élections.

- de ne pas publler la lliste &lectorale ou diémettre voIonTaTremeuJ’
|"Inscription des salariés &ligibles.

- les menaces de |'employeur pour obliger les électeurs & votew Four
tel candidat.

- les aglssementSdfun Directeur d'une entreprise qui n'ayant adwmii s
pour représenter le personnel que des candidats présentés par un syndlcat
“"propre & |'entreprise’, a usé de menaces pour falre voter & blanc unesmajov;’:f

de salariés.

- Trib.correct. Willen S. Lot 1967 D.1968-331 Note Verdier
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P2 - Le dél1t d'entrave 3 | *exercice des fonctions du déléque du

personne |

Dans le souc! diune protection cfficace du personnel protégs, le
égislateur a consldéré que toute mesure de nature & affecter | "exerclice du
mandat du délégué, en attentant 5 son autorité et en perturbant ses relations

avec la Direction, étalt constltutive du déiiy d'entrave.

Constltuent des entraves & | texorclce des fonctions du d&léqué du
personnel : le refus opposé par !'employeur de recevoir une fols par rois les
déléqués, les obstacles apportés 2 | ‘afflchage de leurs communtgués at per:
sonnel, le malntien de la mise & pled d'un dé1équé aprés le refus d'autorisa-
+1on de ! Inspecteur du Travail.

de méme
I} en est du non-respect de la procédure spéclale.

En effet depuis les arréts Porrier en France; ot 1'arret Mory ev
Cie au Sénégal, la jurlsprudence estime que la seule mise en Jeu de 1farticle
105 du C.0.C.C. constitue le dél 1+ dfentrave.

Arréts Porrier précités

Crim 8 janvﬁer 1980, Lemnsson R.P.D.5. n° 424-425 aclt-septerbre

1930 p. 250
Mals dans une décisfon du 16 mars 1978 la chambre criminelle pré —
‘clse que Si:fvémplayéur{‘én Untrodutsant la demande de Tésolutien judiclaive
n‘avalt pas consclence d'enfreindre les dispositions protectrices, il ne coma-
met pas le J61TF dVentrave aux fonctlons du dé18qué. Dol ce d41it 2 donc un

daractdre Intentionnél.

e

Ls refus de réintégration 3 la sulte diune annuiation diautorisa -
+1on de licencliement est aussi conslidéré comme délit dtentrave. De mamrtziue
+oute manoeuvre antisyniicale de | Temploysur mutation, déclassement; mise A

pled discriminatolre.
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Enfin 1! convient de soullgner que le délit d'entrave est un déllt

continu, clest-a-dire "qul se poursult et se renouvel le tant que |'intéressé

se volt Interdire la reprise de son emplof".

Cass. Crim. 26 Juln 1979 S.A.R.L. Croix Glbat

Crim. 4 octobre 1973 Bull. p. 851 n°® 346.

La pelne qul sanctionne ces dél1ts est de 5 000 & 250 000 francs

d'amende et de six jours & un an d*emprisonnement (article 248 Code du Travall).



- 90 -

CONCLUSION GENERALE

L'évolution de la jurlsprudence sénégalalse du licenclem=nt du
déléqué du personnel lalsse présager que celle-ci n'est pas encore e bout de

son odyssée.

En effet le constat qui s'offre ciest celui d'une jurlserudence

qui cherche son chemin & travers les méandres du maquis des normee‘juridiques

Diun cdté, alors que s'affiche nefttement la volonté du féqlislateur
de soustraire le dél3gué du personnel de |'imperium du chef dlentreprise; au
moyen d'une réglementation Impérative de son Institution aui présente les trai t;
diun véritable bouclier protecteur contre les |lcenclieman®s ; d“aufre.pﬁ!ﬁP
s'érigent en Gcuells les principes fondamentaux du drolt - fe droit clvil en
particul fer ~ volre du drolt adminlstratif ~ contentieux de la Léga|?+é, Diofl

le dilemme perpétuel auquel se heurte le Juge sénégalals.

La réintégration du délégué du personnel en constitue une belle
Il lustration. Son caractdre d'obligatlon de falre s'oppose & foute posslbllll&'
diexéeution forcde ; dés lors la seule soiutlon cnvisageable veste le recours
3 |'astreinte comme moyen de coercltion contre | employeur récalcltrant.

Or 1'efflcacits d'une telle solution s'avére plus qu'hypoth3tique ,

Du coup le voeu du législateur sénégalals d"empdcher toute im-
mixtion du juge judiciaire dans le réglement de la quesfion~du | tcend) ement™

,

du délégué du personnel n'a pas pu étre totalement satisfalt.

En effet, 11 est apparu dans la pratlque, que ds recours au juge

’
judiciaire &tait Inévitable. Les conséquences du [ Tcanciemont autorise ou ope —



ré& en contraventlon des dis ositions de I'article 183 du Cede du TnaVal| éranl”
p

toujours de la compétence du +ribunal du travail.

Mieux le Jjuge du confrat s'est méme reconnt un drolt c'apprécia
tion des motifs du |icenclement, en dépit de !Tautorisation donnée par !fins-

pecteur du Travall.

or |'1ntervention du juge du contrat, dans le cadre d'un !lcen-
clement opéré sur la base d'une autorisation administrative dovralt <2 rédulre
en une simple appréclation des conséquences d'un tel | {cenciement. En diautres
termes le juge du contraf devrait rechercher si la faute commise par le délé-
gué est de nature 2 ls priver ou non de son droit aux différentes Indem-
nités auxquelles il auralt pu prétendre (Indemnité de préavis, indemnité de

| fcenclement et Indemnité de congé payé etc...).

Le pouvolr conféré a | "{nspecteur par la lol d'apprécior les mo-
+1fs du !icenclement, tant en drolt qu'en fait, s'oppose 3 toute possibiliTe

de ré-examen de ces motlfs par le juge du contrat.

Par conséquent la condamnation zux dommages- I ntéréts de | "ernloyeur
par le juge judiclalre, devralt &tre Impossible sinon avoir un caraclére
exceptlionnel; en cas dfautorisation administrative du licenclemonts Tel sera
le cas par exemple si |'employeur en procédant au |lcenclement auterise, comemmg

met une faute sans rapport avec co icenciement.

Mais la jurisprudence sénégalaise ne semble pas &tre de cet avis

puisque dans | arrét Graphitex, la Cour d'Appe!l parle diun | tcenciemanl ef-



foctué sur autorisatlon comme &tant “entiché dlunc lé&géretéd blamdb'e.”’

En véri+é une felle solution n'est plus qufune violati~n pure et

simple du principe sacro-saint de la séparation des pouvoirs.

L'étendue du pouveir du Ministre quant 3 [*appréciaticn de la ﬁmﬁé
commise par le délégud a &té aussl source de difficults, La Cour sipréme apres

P

avolr annoncé que “toute faute qusl que solt son dégré de gravité peut &tre
sanctionnde par un llcenciement du +ravallleur™ (SOCAS, 25 février 1931) es*
revenue sur sa position pour affirmer que

Mo e. . Tautorité administrative saisle doit rechercher, sous le contrdle
du juge de |'excds de pouvoir, si les falts reprochés au salarié scnt d'une
gravité suffisante pour justifer son I Tcenciement, compte tenu des regles ap~
plicables au contrat de travatl de |'i Intéressé et des exligences propres a

| exécution normale du mandat dont il ost Invest!™ (Grands Moul ins, 26 avrll

1984y, & S

A 1'heure actucllie le prbblémé'de la délimitation des pouwvolrs du
juge de 1'excés de pouvolr on matldre de | lcenciement du délégué du personnel
n'est pas encore fixée de manlére exacte; d'od les empl&tements constatés de ce
dernier sur les attributions du juge du contrat.

Ains! confrontée & |'épinaux probléme du |icenciemsnt du déléqué
du pefédnnel;’la”ju}TsprUHonca sénégalaise & semh |6 "falre contre mauvaise
fortune, bon coeur® au point Atavalr |'apnarcnce do se |lvrer quelque fals
5 une sorte de tAtonnemant __furi-‘i'_m.lr.-w_,' sinon de faire de la casu i_'sﬁc’ué Juiridi’ r-jue

Dés lors la guastion fondamentale demeurs cclle de savoiv augl

part! prendre. -Faut-11. apporter dns mod 1¢ications substan’izlles au systdme acC -



+ uel allant dans le sens Indiqué par | Yexposé des mo+ffs de la loi n® 77-17 du
22 t&vrlar 1977, notamment |iextension des pouvolrs du Juge de |Texcls ¢e po”
volr en lul conférant la possibilité de statuor en opportunitéd 72 Ou blen doit
on Imaginer un autre mode de r3qlement du contentleux du licenclement du délé

gué du personnel, boaucoup plus 1doine par rapport % la nature et & 13 flna-~

146 soclale des régles du droit du travall ?
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